TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n95.089/10

RELATORIO

Cuida-se nos presentes autos da analise da Gastéd & da Gestdo Geral (Prestacdo Anual de
Contas), exercicio financeiro 2009, do Sr. ArthwnBim Galdino de Aradjo, Prefeito Municipal de
Pocinhos-PB.

Do exame da documentacao pertinente, a equipectédasta Corte de Contas emitiu o relatério de
fls. 139/159 dos autos, com as seguintes obsersagoe

A Lei n® 1037, de 23/10/2008, referente ao orcamantial, estimou a receita e fixou a despesa
emR$ 17.250.894,92autorizando, também, a abertura de créditosawic suplementares no
montante equivalente a 100% da despesa fixada ma DOs valores acima mencionados, a
receita efetivamente arrecada sonR$ 15.108.194,83a despesa realizada alcance®
16.080.569,49¢ os créditos adicionais (suplementares) utilizadoeasamR$ 4.670.918,27,
tendo sido usado como fonte a anulagcédo de dotacoes.

Os gastos com a folha de pessoal representa0d®t% da Receita Corrente Liquida.

As aplicagbes em MDE representardin89% da receita de impostos, inclusive transferéncias.
Em relagdo ao FUNDEB, as aplicacdes na remuneragaealorizagdo do magistério
representarar66,72% dos recursos da cota-parte do Fundo.

As aplicacbes de recursos nas Acgles e ServicoscBsilWle Saude representara®02% da
receita de impostos, inclusive transferéncias, sdoR$ 1.659.449,27

N&o foi verificado excesso na remuneracdo paga refei®® e ao Vice-Prefeito daquele
municipio.
O repasse para o Poder Legislativo correspondéyy0&% da receita tributaria mais as

transferéncias, do exercicio anterior, estandordesids parametros insertos no art. 29-A da
Constituicdo Federal.

Os gastos com obras e servicos de engenharia ®st@o analisados nesta Corte através do
Processo TC n° 10.033/11.

O Balanco Orgamentario apresenta déficit (R$ 9Z265) equivalente a 15,54% da receita
or¢camentaria arrecadada (R$ 15.108.194,83, desmdopo artigo 1°, § 1° da LRF, no que diz
respeito a prevencgdo de riscos e ao equilibricdatas publicas.

O Balango Financeiro apresenta um saldo para ociei@rseguinte, no montante de R$
254.640,38, praticamente todo em Bancos (R$ 254558

O Balanco Patrimonial apresenta déficit financgamtvo financeiro-passivo financeiro), no
valor de R$ 1.519.276,05 (R$ 254.640,38 — 1.7734R)6

Os REO’s e RGF's relativos ao exercicio sob examnanfi enviados a esta Corte de Contas e
publicados de acordo com a legislacéo pertineotggeado os mesmos todos 0os demonstrativos
previstos na Portaria n® 517/02 da Secretaria doure Nacional.

Foi realizada diligéncia no municipio, no perio@ol®.03 a 14.03.12.
O municipio ndo possui regime préprio de previd@&nci

No exercicio sob exame foram apresentadas 03 (@es)ncias, tendo uma sido arquivada
(Processo TC n° 08502/09), outra anexada ao Pmd&3s° 02765/09 - PCA 2008 -(Processo
TC n°® 02047/09), e outra anexada ao Processo T@#®4/07) - inspecao de obras exercicio
2006 — (Documento TC n° 16510/09).
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Além dos aspectos acima mencionados, o 6rgao theigie constatou diversas irregularidades, o
que ocasionou a notificagcdo do Chefe do Poder Hxecdaquele municipio, Sr. Arthur Bomfim Galdino
de Araljo, que acostou defesa nesta Corte, confdomiegmentos de fls. 164/3542.

Do exame dessa documentacdo, a Unidade Técnicia ewo relatorio entendendo remanescerem
as seguintes falhas:

1. Déficit orcamentério no valor de R$ 972.374 @&scumprindo o art. 1°, § 1° da LRF.

2. Omissao de informagfes sobre as dividas comtastae incorrecdo no célculo da Receita Corrente
Liquida — RCL no RGF do 2° semestre.

3. Apresentacdo da PCA 2009 em desacordo com adRi¥ 13/2010.

4. Nao comprovacéo da realizagdo de audiéncia pahpara elaboracao da LOA.

5. Informacdes de decretos de créditos adicionaisrdentes enviadas nos balancetes (SAGRES).

6. Nao anulacdo da NE 2660, implicando na distorgédBalanco Orgamentario e Balango Financeiro.

7. Omissao de informacdes a respeito das dividasratmdas do Municipio, implicando na distor¢do do
Balanco Patrimonial e no Demonstrativo da DividanBada Interna.

8. Diferenca a menor na contabilizacdo da recewaHPM, no montante de R$ 141.859,43 e a consequiente
receita a maior na receita do IPVA.

9. Diferenca a menor na receita de transferéncia$NAS, no montante de R$ 130.848,15.

10. Despesas ndo licitadas no montante de R$ 1@45/lsendo: R$ 10.400,00 referente a transporte de
lixo; R$ 31.900,00 ao transporte de estudante.B%$3,48 a material p/preparo de refei¢cdes; R$33147

R$ 8.807,25 a material de construgdo; R$ 19.808,afjuisicdo de géneros alimenticios; R$ 12.976,00 a
conserto imobiliario; R$ 12.454,50 a locacao desia contabil; R$ 9.960,00 referentes a servicafogs;

R$ 20.844,27 a aquisi¢cao de paes e lanches; R$£208

- Argumentou o defendente que sdo despesas ineisgie natureza esporadica e sazonal, e quetedt&o
préximas do limite legal da dispensa. Prosseguisidiosua argumentacao, afirmou que a despesa nao
licitada correspondeu a apenas 1,1% da despegaentiia, passivel de se relevada conforme ossdiser
entendimentos neste sentido pelo Pleno do TCE.

11. N&o envio de informagdes sobre licitagdes mbarzetes mensais (SAGRES).
12. N&o autuacao de todos os processos licitatdaatizados.
13. Fracionamento de despesas para utilizagdoai@dido de modalidade inferior a recomendada.

De acordo com a defesa, ndo ha qualquer irregaldeidO fato é que muito embora os objetos
aparentemente sejam analogos, na verdade saaadistiem como para secretarias distintas e em datas
distintas. Em outras palavras, muito embora o objs¢ja nominado como “medicamentos” o0s
procedimentos licitatdrios foram para aquisicdemddicamentos odontoldgicos, outros para medicasent
controlados, medicamentos em geral, de modo quesr@eaente analogo seus objetos séo distintos de
acordo com sua especialidade.

O defendente apresentou, portanto, as seguintdficatéras: . Convite n® 04 e 13/2009 — O Convite
04/2009 cuida de aquisicdo de materiais de expediexclusivos para a Secretaria de Educacdo e suas
escolas, materiais de papelaria. Ja o Convite 09/2fata-se de aquisicdo de material de expediente
especifico para a Secretaria de Saude em razaofdamacdes remetidas ao SUS para digitalizacao.

Il. Convite n°® 01, 02, 09 e 14/2009 — O Convite2000 diz respeito a contratacdo de empresa para
fornecimento de medicamentos por 90 dias em atemgdwincipio da economicidade em razdo de que os
medicamentos séo pereciveis.
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O Convite n° 02 tratou da aquisicdo de medicamsemtais simples que ndo tem uma vida util razoavel
quanto ao vencimento, para distribuicdo a pessa@nies. O Convite 09/2009 trata-se da contratdedo
empresa para fornecimento de medicamentos especifiara 0 PSF e Hospital que servem para
procedimentos hospitalares (soros, vacinas, se&jinga Convite 14/2009 trata-se da aquisicdo paisa se
meses de medicamentos especificos para a FarmasieaBIll. Convite n°® 21 e 22/2009 — O Convite
21/2009 trata-se de contratacdo de empresa parecforento de géneros alimenticios e material dedira
para a Secretaria de Educacdo para o PETI, Meresdala e Creche Municipal. Ja o Convite 22/2009
trata-se de contratacdo de fornecedor para derdabime material de limpeza ao programa social gaso
para pessoas carentes com validade por 06 mesd3oiite 31 e 32/2009 — O Convite 31/2009 tratdase
locacdo de veiculos para o atendimento das neeeéssido Gabinete do Prefeito e das Secretarias de
Educacdo e Cultura e Assisténcia Social. JA o @or82/2009 trata-se da locacdo de veiculos para a
Secretaria de Saude.V. Convite 07 e 33/2009 — quaotConvite 07/2009 trata-se de contratacdo de
empresa para a execucdo de servicos de impresdficagpara diversas secretarias do Municipio. J4 o
Convite 33/2009 trata-se da impressao grafica foanaularios padronizados para atendimento no haispit

da Secretaria de Saude para estatistica, reciitass ambulatoriais, mapas diarios de doses aafcaos
pacientes, etc.

14. Falta de projeto basico e/ou inadequada candazégdo do objeto, nUmero minimo de licitantesriofe
ao exigido e um dos licitantes vencedores é subaddi ao outro em escritério de contabilidade, no
Convite 16/2009.

15. Irregularidades na Tomada de Precos n°® 04/2(68acdo de transporte escolar) dando causa a
despesas irregulares no montante de R$ 92.123,00.

16. Subsidios do Prefeito e do Vice-Prefeito fisador decreto, contrariando a CF/88 e a Lei Orgéanic
Municipal.

17. Movimentacdo de recursos do FUNDEB entre vadastas bancarias, e ndo em conta Unica e
especifica, dificultando a fiscalizacdo de suaizditdo e contrariando a Lei n°® 11.494/2007.

18. Receita Corrente Liquida incorretamente caldalacausando distorcdo nos demonstrativos da LRF.
19. Nao retencdo/nao recolhimento de obrigac6esopais no valor em torno de R$ 1.044.533,66.

20. Retencéo e ndo recolhimento de contribuigbesigenciarias, caracterizando apropriacdo indébita,
montante de R$ 380.615,96.

21. Multas pagas por atraso no cumprimento de @mnigs com o INSS, no montante de R$ 32.948,00.

22. Setor de Contabilidade da Prefeitura Municigal Pocinhos funcionando em local diverso de sue,sed
sendo considerado como desvio de finalidade.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Rébjunto ao Tribunal, através do Douto
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, emitiearecer n® 1032/12 com as seguintes consideracdes:

- O Tribunal de Contas, ao exercer sua funcdo mirale externo das contas publicas, verifica, seb o
aspectos contabil, financeiro, orcamentario operadi e patrimonial, o cumprimento da legislacao
pertinente, que busca, sobretudo, a otimizacaoabussos a disposi¢cdo do administrador.

- Restou constatada, no relatorio final, a execulgidespesa superior a receita realizada, provoaamd
déficit na execucgdo do orgamento no montante d8mR$74,66. A LC n° 101/2000 elegeu o planejamento
como principio basilar, cuja observancia constitguisito indispensavel para se poder adjetivar gestio
fiscal de responséavel. Dentre as positivacées dwimeado valor genérico, situam-se a obrigacaoigaibl
de desenvolver acfes tendentes a manutencao dibegudas contas do erario e o cumprimento de sneta
entre receitas e despesas. Portanto, o equilibie a receita e a despesa, pressuposto basicoalgastdo
fiscal responsavel ndo foi observado.
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- As irregularidades relativas amisséao de informagdes sobre dividas contratase®riecdes no calculo

da RCL, decretos de créditos adicionais incorrettd anulacdo de empenho, informacdes de decretos,
diferenca na contabilizacdo da receita do IPVA erdmsferéncia do FNAS, e falta de informacfes sobr
licitacbes dentre outras coisas, referem-se as graves fath&@ontabilidade Publica do Municipio, em seus
variados aspectos, com o descumprimento das paisciprmas contabeis emanadas dos diferentes érgaos
competentes para tratar da matéria citada.

- Chama a atencdo a quantidade de imprecisdes,s@esis erros, falhas e incompatibilidades nos
procedimentos de natureza contabil, de respondafldi do Prefeito Municipal, bem como nos documentos
remetidos a esta Corte de Contas. Cumpre repetiragorestacdo de contas na Administracdo Publica é
dever de todo administrador (art. 70, paragrafoajrda CF/88 e art. 82 da Lei 4320/64) e tambémeaiéo
basilar & concretizacdo dos principios constitw®rda publicidade e da eficiéncia ja que é ela
instrumento de racionalizac&o, controle e transpéaédas atividades publicas. E caso até de inteéceno
Municipio, nos termos do art. 35, lll, da CF/88atw de“ndo serem prestadas contas devidas, na forma da
lei” . Importa notar que é imperativa ndo sé a prestdeamontas, mas também a sua prestacdo completa e
regular, ja que ausénciaou aimprecisdo de documentos que torne dificultado o seu exand® @rave
quanto a omissao do préprio dever de presta-las.

- A respeito das omissdes e divergéncias consttadhe salientar que a esséncia de um fato cbatiéi

na sua verdade, ou seja, naquilo que, ndo se prém@deaparéncia ou a forma, diz respeito a reaidadao
conteudo do fato contabil. Assim, pode-se conaui exigéncia fundamental da contabilidade puldiea

da comprovacdo da veracidade de seus registrose Niimpasdo, ha de se ressaltar que a constatacéo d
registros contdbeis imprecisos ou contraditériagleaencontro ao que dispbemNa@rmas Brasileiras de
Contabilidade. Portanto, as omissdes e divergéncias em documignpostantes para a analise das contas
ndo podem ser relevadas, restando acrescé-lasmassdatores presentes nos autos que ensejansséemi

de parecer contrario a aprovacao das contas dorgest

- Além disso, verificou-se que a Prestacdo de Goftaencaminhada em desacordo com a Resolucéo
Normativa RN TC n°03/2010, uma vez que nado se aaohgy do Balanco Patrimonial, tanto o consolidado,
quanto o da Prefeitura, e da Demonstracdo da DRudalada Interna por Contrato) devida e corretagnent
preenchido. Tal fato enseja aplicacdo de multaeatog (artigo 56 da LOTCE).

- Ainda, ndo houve realizacdo da audiéncia pulpiaca elaboracdo da LOA. Faz-se necessario, desi® mo
recomendar a gestdo municipal a observancia asasayerais de financas publicas.

- Constatou-se também a realizacao de despesas dewmido procedimento licitatério no montante de R$
144.610,75. Dentre os gastos realizados destacams-selacionados com transporte de lixo, servicos
graficos; fornecimentos de pées e lanches, aquigigdgéneros alimenticios, aquisicdo de material de
construcdo, locacdo de sistema contabil, transpideteestudantes, aquisicdo de materiais escolares e
brinquedos, e conserto de mobiliario. A realizad@aespesas sem licitacdo constitui motivo paraisséo

de parecer contrario a aprovacdo das contas, eoaforParecer Normativo PN TC 52/04 desta Corte de
Contas.

- A Auditoria apurou a ocorréncia de diversas falhglacionadas aos procedimentos licitatérios zadtis
pela Edilidade, a sabeFalta da devida autuacdo de todos os processosatli@ios apresentados;
Fracionamento de despesas para utilizacdo de héitade modalidade inferior a recomendada, ferindo o
art. 23, 8 5° da Lei 8.666/93, em diversos conyitesFalta de projeto basico e/ou inadequada
caracterizacdo do objeto, nimero minimo de licéaninferior ao exigido e um dos licitantes venceda
subordinado ao outro em escritério de contabilidade Convite 16/2009Tendo em vista que o
comportamento do gestor ndo encontrar respaldo eiaGeral de Licitacdes e Contratos, opina este
Ministério Publico Especial pela aplicacdo de mutam fulcro no artigo 56 da LOTCE.

- Quanto a fixacao de subsidio do Prefeito e de¥Aefeito, por intermédio de Decreto Legislats@mnos
pela sua manifesta inconstitucionalidade, uma uezspmente LEI de iniciativa da Camara Municipalgo
fixar os subsidios dos ag. politicos do P. Exeoutivn consonancia com a dic¢ao firme do art. 28a\CF.
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- Ademais, verificou-se a ocorréncia de movimergad@ recursos do FUNDEB entre varias contas
bancérias, e ndo em conta Unica e especificaulifitcdo a fiscalizacdo de sua utilizacdo e coranald a
Lei n® 11.494/2007. Tal fato enseja recomendacayeator.

- Outrossim, o Orgéo de Instrugdo constatou quardero exercicio de 2009 ndo houve o pagamento de
obrigag6es patronais no montante de R$ 1.044.53Bg6 como houve apropriagcdo indébita de recursos
previdenciarios no montante de R$ 380.615,96. Aceala retencdo e recolhimento a menor das
contribuicdes previdenciarias, vale registrar glednduta, além de tipificada na legislacdo permistitui
motivo para a emissao de parecer contrario a agdiovdas contas do gestor, conforme disposicdo do
Parecer Normativo desta Corte de Contas de n.062/2

- Quanto ao pagamento de juros e multas no recetitimde INSS, resultando em prejuizo ao erério no
montante de R$ 32.948,00, retratadesorganizacdo financeiraexperimentada pela Administracéo
Municipal durante o exercicio financeiro analisaglcconstitui mais um grave motivo que autoriza a
reprovacao da presente prestacdo de contas. A5, daz—se imperiosa a imputacdo do débito aorgest
municipal, tendo em vista o dano suportado peldera

- Ainda, apurou-se, as fls. 156, que a Lei Municipeb47, de 23 de agosto de 1993, estabelece w@rse

1° que O vencimento dos Secretarios Municipais € iguatrmuneracdo dos vereadoteEntretanto, essa
vinculagdo ou equiparacdo de quaisquer espéciegnezatorias para efeito de remuneracdo pessoal de
servico publico € vedada pela Constituicdo Fedenalseu art. 37, Xlll. Dessa forma, a referida Lei
municipal encontra-se em desacordo com a Magna @arRepublica Federativa do Brasil. O defendente
alegou em sua peca defensiva qaecaso foi encaminhado a assessoria juridica para gmita parecer
sobre a questéo para que o Poder Executivo, cagodmveniéncia, questionar o ato legislativo nalfo
Judiciario competente para declarar, ainda de imeithimente, a sua (in)constitucionalidgd& sabido

que no caso concreto o Tribunal de Contas pod¢aafasncidéncia de determinada norma juridica, com
fundamento em sua inconstitucionalidade. Todaviacaso em apreco trata-se de controle abstrato de
constitucionalidade, cuja competéncia é exclusov®ader Judiciario.

- Quanto ao fato do Setor de Contabilidade da PuefeMunicipal de Pocinhos funcionar em local dége
de sua sede entende eBarquetque tal fato constitui prejuizo para a adequadatacéo dos servigos de
contabeis, fragilizando o controle da administrap@blica sobre a contabilidade do municipio. Assim,
opina pela ado¢ao das medidas suficientes ao saneada macula.

Diante de todo o exposto, opind&arquet pela:

1. Emissao de Parecer Contrari@ aprovacao das contas do Prefeito do Municipieatenhos, Sr. Arthur
Bomfim Galdino de Aradjo, relativas ao exercicio2®9.

2. Declaracédo de Atendimento parciahos preceitos da LRF
3. Aplicagdo de multa pessoao Sr. Arthur Bonfim Galdino de Araujo, com fularo art. 56 da LOTCE;

4. Imputacao de débitono montante de R$ 32.948,00 ao Sr. Arthur Bonfirtdida de Aradjo em virtude
depagamentos de juros e multas.

5. Representacéo a douta Procuradoria Geral de Jugt a fim de que adote as providéncias e cautelas
penais de estilo, principalmente em relagéo aodadido no item 20 supra citado;

6. Comunicacdo a Receita Federal do Brasil acerca do recolhimguaocial das contribuicbes
previdenciarias;

7. Recomendacdea Prefeitura Municipal de Pocinhos no sentido dedgr estrita observancia aos termos
da Constituicdo Federal, das normas infraconstinzis e ao que determina esta Egrégia Corte dea€ont
em suas decisdes, evitando a reincidéncias dassfatinstatadas no exercicio em analise.

E o relat6rio. Houve notificacio dos interessadoa p presente Sessao.
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PROPOSTA DE DECISAO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurdseral, Srs Conselheiros Substitutos,

Considerando as conclusdes a que chegou o 6érgdosttacdo, bem assim o 6érgao
ministerial, no Parecer oferecido, proponho queEgmos. Srs. Conselheiros membros do E.
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) Declarem o ATENDIMENTO PARCIAL em relacdo as disposicdoes da Lei de
Responsabilidade Fiscal, por parte do Prefeito Mpai de Pocinhos, Sr. Arthur Bomfim
Galdino de Araujo, exercicio 2009;

2) EmitamPARECER CONTRARIOa aprovacio das contas do/Athur Bomfim Galdino
de Araujo — Prefeito constitucional do municipio de Pocinhoxereicio 2009,
encaminhando-o para apreciacao por parte do Legsi#aqguele municipio;

3) Apliqguem aoSr. Arthur Bomfim Galdino de Araujo , Prefeito Municipal de Pocinhos,
exercicio financeiro 2009, multa no valor R$ 2.805,10 conforme disp&e o art. 56, inciso
Il, da Lei Complementar Estadual n® 18/93; concdddheo prazo de 30 (trinta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacadga@®entaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolucdo RN TQ42001, sob pena de cobranca
executiva a ser ajuizada até o trigésimo dia ap@noimento daquele prazo, podendo haver
a intervencao do Ministério Publico Comum, na foraaConstituicdo Estadual;

4) Representem ao Ministério Publico Federal, ao N#nis Publico Comum e a Receita
Federal do Brasil, por forca da natureza das ifeeglades cometidas pelo SArthur
Bomfim Galdino de Araujo, por se cuidar de obrigagdo de oficio, nas resfaecéreas de
atuacdo desses orgdos, facultando-se a essasli¢gistt 0 acesso aos documentos
eletronicamente enfeixados nestes autos de proakssexame da prestacdo de contas
anuais.

E a proposta.

Antonio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Objeto: Prestacdo de Contas Anuais
Municipio: Pocinhos/PB

Prestacdo de Contas do Prefeito. Exercicio 2009.
Constatacao de irregularidades. Emissao de parecer
contrdrio & aprovacado das contas. Aplicacdo de
multa. Assinagéo de prazo para recolhimento.

| ACORDAO APL TC 0800/2012 |

Vistos, relatados e discutido®s autos do Processo TC n.° 05.089/10, refereRtestacdo Anual
de Contas (Gestédo Geral) do Prefeito MunicipaPdeinhos/PB, Sr. Arthur Bomfim Galdino de Aradjo,
relativa ao exercicio financeiro de 2009, ACORDAM Gonselheiros integrantes d&RIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAM sessdo plenaria realizada nesta data, a udadien com a
declaracdo de impedimento do Conselheiro Umberiei&i Porto, na conformidade do relatério e da
proposta de decisdo do Relator, partes integraotpsesente ato formalizador, em:

1) DeclararATENDIMENTO PARCIAL em relacédo as disposicdes da Lei de Responsataligiacal,
por parte do Prefeito Municipal de Pocinhos, SthAr Bonfim Galdino de Aradujo, exercicio 2009;

2) Aplicar ao Sr. Arthur Bomfim Galdino de Araujo , Prefeito Municipal de Pocinhos, exercicio
financeiro 2009, multa no valor &$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reais ezicentavos)
conforme dispde o art. 56, inciso Il, da Lei Compdatar Estadual n°® 18/93; concedendodhe
prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento voliotdo Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, conforme previsto no art.d@®Resolucdo RN TC n° 04/2001, sob pena de
cobranca executiva a ser ajuizada até o trigésima@ubs o vencimento daquele prazo, podendo
haver a intervencdo do Ministério Publico Comumfarma da Constituicdo Estadual;

3) Representar ao Ministério Publico Federal, ao Ntmis Publico Comum e a Receita Federal do
Brasil, por for¢ca da natureza das irregularidadesetidas pelo StArthur Bomfim Galdino de
Araujo, por se cuidar de obrigacéo de oficio, nas res@ecéreas de atuacao, facultando-se a essas
instituicbes o acesso aos documentos eletronicaneeéixados nestes autos de processo de exame
da prestacao de contas anuais.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador Geral
Publique-se, registre-se e cumpra-se.

TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 24 de outubro de 2012.

Cons. Fernando Rodrigues Catéo Aud. Antdnidomes Vieira Filho
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente:

Procuradora REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO
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Cons. Fernando Rodrigues Catéo
PRESIDENTE
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conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Auditor Anténio Gomes Vieira Filho
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcao
PROCURADOR(A) GERAL




