TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-06792/12

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Santa Buzi
Procedimento Licitatorio. Inexigibilidade. Infracéea Lei das
Licitacbes e Contratos. Contratacdo por intermediée ndo por
empresario exclusivo. Irregularidade. AplicacdoMalta.

ACORDAO AC1-TC -3792 /2015

RELATORIO:

Trata o presente processo da Inexigibilidade n20%2, realizada pela Prefeitura Municipal de
Santa Luzia, com vistas a contratacao dos serndeolandas musicais para apresentacdes artisticas
durante as festividades juninas. Formalizado pawgocial por meio do Contrato n° 072/2012 (fls.
50/51), assinado pelos senhores José Ademir Pedardorais, Prefeito Municipal, e Teodomiro
Delano de Lucena Medeiros, representande da T.I.ddedeiros Eventos — ME. O instrumento
definiu o prazo de vigéncia de sessenta dias, tacata data de celebracdo, 19/06/2012, com custo
estimado de R$ 198.000,00.

Na relatério de instrucdo inicial (fls. 62/65), aiMisdo de Licitacbes e Contratos — DILIC —

identificou graves falhas no procedimento adminithio, nomeadamente no que se refere a
documentacdo probatoria da exclusividade da reprsgio artistica por parte da contratante. Em

respeito ao primado dos principios do contraditbdoda ampla defesa, foi expedido o Oficio n°®
4444/13 — 12 Camara (fl. 66), conferindo ao gesdooportunidade para apresentacdo de suas
justificativas.

Apo6s requerimento de dilacdo do prazo para defdka68), 0 gestor anexou aos autos suas
contrarrazdes (fls. 70/75), submetidas ao examenitéc do Orgdo de Instrugdo. No seu
pronunciamento definitivo (fls. 117/118), foi cagrada e seguinte conclusao:

Considerando que a defesa ndo conseguiu sanar asodformidades apontadas
no relatério inicial, a Auditoria mantém o entendinto de ter sido irregular a
presente inexigibilidade e o contrato decorrererescenta, aindao pagamento
excessivo a firma T. D. de L. Medeiros Eventos + iEmontante de R$ 63.150,00
(grifo ausente no original).

Chamado a opinar, o Ministério Publico de Contastieno Parecer n° 00357/15, da lavra do ilustre
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 888 redigido nos seguintes termos:

1. IRREGULARIDADE do procedimento de inexigibilidakaminado, bem
como do contrato dele decorrente;

2. APLICA(;AO DE MULTA ao Sr. José Ademir PereiraMierais, nos

termos do art. 56, incisos Il e 1ll, da Lei Compéstar Estadual n® 1 8/93,
em virtude do descumprimento da Resolugdo RN — D3/2009, assim
como da Lei 8.666/93.

3. RECOMENDACAO a Prefeitura Municipal de Santai&um sentido de
evitar a reincidéncia nas falhas apuradas nos a@wsfuturas contratacées
celebradas pelo ente.

ApoOs a constatacdo de que a Auditoria identificem sede de andlise de defesa, excesso de
pagamento, no valor estimado de R$ 63.150,00, atétetleterminou nova citagdo ao gestor, de
forma a aperfeicoar o exercicio do contraditérid. @9). Em seguida ao pedido de protelagédo de
prazo, foi protocolado o Documento 30918/15 (fl3/131). N&o obstante a nova manifestagdo do
interessado, a Auditoria asseverou a inexistén@afatos novos com o conddo de demové-la do
entendimento inicial.
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Novo transito pelo Ministério Publico de Contasderp feito recebeu o Parecer 01012/15, também
subscrito pelo Procurador Marcilio Toscano Franciéhb (fls. 138/139). Foram renovados os termos
do ulterior Parecer Ministerial (00375/15), com orascimo de item onde se pugna pela imputacao
de débito ao senhor José Ademir Pereira de Momis sintonia com o que apregoou a Auditoria.

O processo foi agendado para a presente sessadoasomimacoes de praxe.

VOTO DO RELATOR

Entende-se por licitacdo todo o procedimento querd@na critérios objetivos visando a selecdo da
proposta de contratacdo mais vantajosa para a Atstiecdo Puablica, tendo por pilares norteadores
os principios da isonomia, proporcionalidade, ingudidade, publicidade, moralidade, probidade e
eficiéncia. O objetivo é, pois, a definicdo de quencontratar com a Administracdo, a quem se
associa a proposta mais vantajosa ao interesseignibbob o ponto de vista da regulamentacéo, o
instituto da licitagdo sujeita-se a uma dupla dudicia normativa: uma de carater juridico, tendo por
esteio a Lei 8.666/93; outra, de carater administra, que tem no edital sua materializacao.

Em sintese, o instituto da licitagdo consagra aengsa necessidade da adocdo de procedimentos
seletivos prévios as contratagbes administratiesatuindo, para tanto, um regramento amplo e
detalhado para a escolha dos postulantes a contredan os Entes Publicos. Uma vez que os gastos
governamentais alcancam cifras expressivas, pretemdlegislador evitar eventuais favorecimentos,
moldando um sistema que estimula a ampla partiépae a concorréncia, de modo a que se
resguarde a mais prestigiosa das pretensdes: odsse publico.

E é justamente na supremacia do interesse publisosg alberga a exigéncia de licitacdo prévia
para a contratagdo com a Administracdo Publica. ldatavras de um notavel conhecedor do tema,
“a licitagdo € um pressuposto do desempenho s#biséapelo Estado das fun¢des administrativas a
ele atribuidas®. Decerto, portanto, que a regra é a realizacagdecedimento licitatorio.

Todavia, como observa o citado autor, ha hipétesesjue a realizacdo do certame seria impossivel
ou frustaria a realizacdo adequada das funcglestastando assegurando, necessariamente, a
contratacdo mais vantajosa para o Estado. Para essmacoes, exatamente nos termos da ressalva
consagrada na abertura do incisso XXI, do artigg 8@ Magna Carta, a Lei Nacional 8.666/93
contemplou os institutos da dispensa e inexigidid& com regramentos previstos, respectivamente,
nos seus artigos 24 e 25.

Na fundamentacdo legal que se utilizou para justifia inexigibilidade no caso em tela esta a
previséo constante do inciso Il do artigo 25 da dle Licitacdes e Contratos.

E inexigivel a licitacdo quando houviewiabilidade de competicdoem especial:
[...] para contratacdo de profissional de qualgusstor artistico,diretamente ou
através de empresario exclusivdesde queonsagrado pela critica especializada
ou pela opinido publicggrifos ausentes no original).

Como se |é explicitamente no preceptivo legal,cebtin definidos os requisitos para caracterizagéo
da inexigibilidade voltada para respaldar contrafagde profissional do setor artistico, que devem
ser preenchidos conjuntamente. De saida, no gqueddoviabilidade de competi¢cdo, davida ndo ha
sobre a inadequagédo do instituto da licitacdo quardintencdo € obter os préstimos de um artista
com vistas a atender uma necessidade publica (fantEnlazer e cultura por meio da realizacao de
eventos musicais). Novamente me acosto ao magistérdusten Filho para esclarecer a assertiva.
Segundo o autor, esses casos delineiam a inviad#éidle um certame como instrumento de selegéo
do artista, posto que impossivel elencar critéridgetivos de julgamento. Noutras palavras, seria
descabida a especificacdo em edital de aspectaeteas a aferir performances musicais, posto que
a avaliacdo encerraria valores subjetivos. Estetpad suficiente para caracterizar a inviabilidade
de competicéo.

! Marcgal Justen Filho, em comentarios & Lei de kigites e Contratos Administrativos, 122 ed., pag. 281
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Outro requisito de contornos destacadamente swigigetié a consagracdo. E necessario se faz
presumir que, na circunscricdo de um pequeno mpioigiaraibano, o enfoque esteja voltado para

consagracdo pela opinido publica local. A intencéo legislador ao fazer a exigéncia da

notoriedade, ainda que aferida pelo gosto de para populacdo efetivamente beneficiada por
eventual contratagdo, foi evitar escolhas desarealas ou arbitrarias, em que o gestor publico

impingisse sua preferéncia pessoal na contratac&o udn amigo, um parente, ou ainda de

profissional sem o devido reconhecimento. Perqdeoim caderno processual, constata-se que a
clausula 1° do Contrato 072/2012 (fl. 50) lista elesete artistas, individualizados por data da
apresentacao, hora e valor cobrado por cada um, gaou entre R$ 1.500,00 e R$ 50.000,00.
Decerto que tal discrepancia ja denota diferencafaraa do artista, que certamente se desdobra no
reconhecimento perante o publico. Deveras compticaduncdo de aferir a notabilidade de tais

atracdes ante o publico municipal. Todavia, no casmcreto, o exame do terceiro requisito €

suficiente para o deslinde do feito.

Por oportuno, quero lembrar que esta Camara lavrem 30/07/2015, o Aco6rddo AC1 — TC —
2998/2015, que enfrentou o tema da pertinénciandtituto de inexigibilidade para contratagédo de
bandas no Municipio de Santa Luzia, no bojo do Psso TC 06793/12. Na ocasido, os membros do
Orgéo Fracionario, a unanimidade, em consonadncianc@oto condutor de minha autoria,
consideraram regular o procedimento adotado peldeumpara contratar a empresa Amazan
Producdes e Eventos. Cotejando o indigitado aresto 0os autos do presente processo, percebe-se a
diferenca essencial que macula a adog¢do da inekdgdle e, por conseguinte, a celebracédo do
contrato com a T. D. de L, Medeiros Eventos — MRuséncia de exclusividade.

O proposito da exigéncia estampada no artigo 25, dk Lei de Licitacdes e Contratos, quando abre
a possibilidade de contratagdo por intermediacdo etapresario exclusivo, € justamente o de
permitir que um terceiro tecnicamente mais preparpdra lidar com negociagdes possa assumir tal
papel. Destarte, imprescindivel que haja um quépdeeninade a marcar a relacdo entre o
empresério (representante) e o artista (represemtaBresume-se que este, para outorgar a outrem
as prerrogativas para negociar em seu nome, devartex relacdo de estreita confianga e de certa
estabilidade. Ndo é o que se observa nesse cascamas de exclusividade apresentadas, que
vinculam o beneficiario as dezessete atracfesdiétana pagina 50, ndo possuem qualquer validade
juridica para os fins reclamadaos na Lei 8666/92 ptatica, denotam a alternancia corriqueira
entre bandas, que associam-se a empresarios guetéadde exclusivos, ao sabor da sazonalidade
dos festejos anuais e, claro, das melhores progdstanceiras.

Diante do exposto, percebe-se a razao que levounaeRa Camara a pugnar pela regularidade da
contratagcdo da banda Amazan: a empresa que operoagaciacdo, que leva o mesmo nome da
atracdo, tem uma relacdo estreita com o artistabém da verdade, confundem-se. Em seara
totalmente diversa figuram os liames entre a Tell.. Medeiros e as bandas contratadas para se
apresentar no Sao Jodo de Santa Luzia no ano d&.284o vinculos precérios, frageis, que so
existem como tentativa inécua de atender ao dipodegal do artigo 25, Ill, da Norma Licitatoria.
Como ponderei noutra decisédo, proferida nos aum®bcesso TC 03790/11, PCA de Nova Olinda,
exercicio de 2010, esta possibilidade nao tem stest&o juridica. Eis um trecho do voto:

Ainda em relagdo a exclusividade, literalmente @tavno inciso Il do art. 25 do

Estatuto das Licitagbes e Contratos, com vénia qos pensam em contrario,
mesmo em face da omissdo do periodo a que se,refimeautoriza o exegeta a
concluir pela admissibilidade da mesma para dat@@nTomar tal acep¢do como
juridicamente cabivel é afirmar que o termo (exidlidgede) € mero adorno a pega
normativa, nada lhes acrescentando. Explico: cagrsiddo que o servigo a ser
prestado possui carater personalissimo, ndo podeed@xercido por outrem senéo
0 proéprio artista, € de facil compreensao de qudoteontratado (intermediario),

em ajustes de idéntica espécie, disporia de exatlzsie, haja vista ser impossivel
ao artista apresentar espetaculo em mesmo instmnticais diversos.

Se houve o emprego do vocabulo, este ndo aconpeEmesimples acaso. Quis o
legislador, expressando a vontade popular, queassst demonstrado o vinculo
perene entre artista e empresario, evitando a feténcia de terceiros, a bem da
defesa do interesse publico, qual seja a presexvagderario
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Deste modo, inexistente a exclusividade nos temegseridos pelo dispositivo legal de regéncia,
resta clara a irregularidade do procedimento, o duedamenta aplicacdo de multa com espeque
no artigo 56, Il, da LOTCE/PB. E patente que a empresa T.D de LeMssiEventos — ME figura
como mera intermediaria da transacdo comercial erdrPrefeitura de Santa Luzia e as atragfes
artisticas.

Consolidado este entendimento, falta examinar @gsa@ de pagamento apontado pela Auditoria e
chancelado peldParquet de Contas, que deu azo a recomendagdo de imputagadesfecho do

Parecer 01012/15. No relatorio de analise de deféisa79/83), o Corpo de Instrucdo elaborou uma
tabela com pregos de quatro das dezessete atrapdese apresentaram durante as festividades
juninas, justamente aquelas com cachés mais expoes©s parametros de comparacéo (fls. 58/61),
que integram a coluna “valor pesquisado”, foramspaisados em edi¢Bes de Diarios Oficiais e no
Portal da Transparéncia. Trazem o0s precos de egegboilhantados pelas quatro bandas abaixo em

datas especificas.

Artizta Valor pesquizade | Valor contratade Diferenga
Ton Oliveira R$ 15.000,00 R$ 25.000,00 R$ 10.000,00
Banda Brasas do R$ 24.000,00 R$ 35.000,00 R$ 11.000,00
Forrd
Redonde e Banda R$ 7.850,00 R$ 25.000,00 R$ 17.150,00
Som do Norte
Rita de Cdssia R$ 25.000,00 R$ 50.000,00 R$ 25.000,00
Total R$ 63.150,00

Para justificar a diferenca, o gestor, em suas camazée$ (fls. 107/117), apresentou comprovantes
de despesas publicas autorizadas por prefeitutastrando situagées onde as quatro bandas foram
contratadas por valores maiores do que aqueles mdbeksados pela Prefeitura de Santa Luzia.
Segundo as alegag0des, 0s precos negociados sa@memte influenciados pela duragdo dos shows e,
principalmente, pela data da apresentacdo. Destgpte ilustracdo, uma mesma atracdo artistica
pode cobrar valores bastante majorados caso venbgegutar sua performance as vésperas do Sao
Jodo. Essa concluséo corrobora com a tese advopgetiadefesa.

Com a devida vénia ao Orgdo Técnico e ao Ministéilico de Contas, e tomando por base
inameros precedentes desta Camara, onde examinagaollemética da inexigibilidade para
contratacdo de bandas, hd que se reconhecer a biliede da proposicdo defensiva. Nao vejo
fundamento robusto que respalde uma cominacgdo tdwegcom é a imputagcdo de débito. Nesta
senda, € por demais injusto estabelecer como padr@reco praticado em época outra que ndo a
semana dos festejos juninos, como propds a Auditdento € verdade que os exemplos trazidos pela
defesa atestam o pagamento de valores proximosesmm superiores aqueles tratados no caso
concreto. A guisa de exemplo, a Prefeitura MunicgmJodo Pessoa pagou R$ 30.000,00 por uma
apresentacéo de Ton Oliveira e Banda, realizada2@2406/2013, valor evidentemente compativel
com o liquidado pela Urbe de Santa Luzia em 20/06udo anterior — R$ 25.000,00. O preco de
referéncia colhido pela douta Auditoria refere-seima performance executada em meados do més
de julho, momento em que os prec¢os jA ndo se modfka inflacionados pela demanda junina.
Ponderadas tais constatacdes, ndo vejo razao papuiacdo de débito ao gestor no caso em lume.

2 Apresentados comprovantes de pagamento para atabafon Oliveira, Brasas do Forrd e Rita de CasSiaerne das
alegac6es de defesa, que aborda a flutuacdo deprem funcdo das datas dos eventos e de sua dyade ser estendi-
do para a outra atracdo: Redondo e Bando Som doéNort
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Ante o exposto, voto pela:

1.

2.

Irregularidade da Inexigibilidade n° 05/2012, promovida pela eiefra Municipal de Santa
Luzia, tendo por objeto a contratacdo de bandasicaiss

Aplicacdo de multapessoal no valor d&®$ 7.882,47(sete mil, oitocentos e oitenta e dois
reais e quarenta e sete centavos), equivaleni8g72 unidades fiscais de referéncia da
Paraiba — UFR/PB, ao senhdposé Ademir Pereira de Moraidrefeito Municipal de Santa
Luzia, com fulcro no inciso I, art. 56, da LOTC4Ssinando-lhe o prazo de 60 dias para o
devido recolhimento voluntario.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgoa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAB PARAIBA, na sessio
realizada nesta data, em:

1.

julgar irregular a Inexigibilidade n°® 05/2012, promovida pela Prefiea Municipal de Santa
Luzia, tendo por objeto a a contratagédo de bandasioais.

aplicar amulta no valor d&R$ 7.882,47sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais aejpia

e sete centavos), equivalentd&,72unidades fiscais de referéncia da Paraiba — UFR/PB
ao senhorJosé Ademir Pereira de Moraifrefeito Municipal de Santa Luzia, com fulcro no
inciso I, art. 56, da LOTCE, assinando-lhe o prai® 60 dias para o devido recolhimento
voluntario ao Fundo de Fiscalizagcdo Orcamentaridieanceira Municipal — mediante a
quitacdo de Documento de Arrecadacdo de Receit@al&ais (DAE) com codigo “4007” -
Multas do Tribunal de Contas do Estado —, sob pdeacobranca executiva, desde logo
recomendada, inclusive com interferéncia do Mimist@®ublico, nos termos dos paragrafos
3° e 4°, do artigo 71 da Constituicdo do Estado.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 24 de setembro de 2015

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE



