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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 08752/11

Origem: Prefeitura Municipal de Marizopolis
Natureza: Licitacdo — convite

Responsavel: José Vieira da Silva

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Prefeitura Municipal de
Marizépolis. Convite. Fracionamento de despesasoVi
insanavel. Irregularidade da licitagdo. Aplicacae
multa.

o

ACORDAO AC2 — TC 01774/12

RELATORIO

Cuida-se de analise do convite 0010/2011, seguad@ahtrato CV010/2011-
CPL, realizado pela Prefeitura Municipal de Mariaiig sob a responsabilidade do Sr. JOSE
VIEIRA DA SILVA, objetivando a execuc¢ao de obrasaiepliacdo da unidade escolar situada
no Bairro de Vila Nova.

Documentacéo inicialmente encartada as fls. 02/a38rtir da qual se observa
como vencedora do certame a empresa Viamega Riaam@ Construcdo e Servigos Ltda.,
cuja proposta totalizou o valor de R$ 145.098,74.

No relatério inicial (fls. 141/160), a Auditoria @&xinou diversas licitacfes
materializadas pelo Municipio no decorrer dos €xers de 2009, 2010 e 2011, durante a
gestdo do Prefeito JOSE VIEIRA DA SILVA, dentreqpsais se insere o procedimento objeto
deste feito.

Da anélise envidada acerca da licitagdo em tefxrgéo Técnico evidenciou, em
sintese, as seguintes constatacgdes:
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1) A construcdo da escola municipal no Bairro MMava foi licitada no
exercicio de 2009, por meio da tomada de preco8910/encida pela CCE Caraibas
Construcdes e Empreendimentos Ltda, com o pre®$det3.277,17;

2) A obra ndo havia sido totalmente concluida, apéde efetivo desembolso, de
forma que uma nova licitagdo deveria ser realizedenesma modalidade da anterior, ou seja,
tomada de precos;

3) A realizacdo da presente licitacdo, na modagidadnvite, caracteriza
fracionamento de despesas, com vista a burlar a°L&666/93.

Apesar de estabelecido o contraditorio e a amplasde o gestor interessado
guedou-se inerte, sem apresentar quaisquer esolargos.

Seguidamente, o Orgdo Ministerial, em parecer delda Procuradora Sheyla
Barreto Braga de Queiroz, manifestou-se da segtontea:

“ANTE O EXPOSTO, opina esta representante do Pdr@ispecial junto ao

Tribunal de Contas pela IRREGULARIDADE do Convite @l0/11 e do Contrato dele
decorrente, oriundos do Municipio de Marizépolislgpcominacdo de MULTA pessoal ao Sr.
José Vieira da Silva, Prefeito responséavel pelacpdimento em tela, com fulcro no art. 56, Il,
da LOTC, em seu valor maximo, por menosprezo aPe8.666/93; REPRESENTACAO ao
Ministério Publico Comum acerca do desrespeito amas constitucionais e legais pelo
citado Alcaide de Marizopolis, sem prejuizo de digg®m de RECOMENDACAO para nio
incorrer em menoscabo a Lei de Licitacdes e Coasraim futuros certames.”

Retornado o processo ao gabinete do relator, tecthlo que a citacdo poderia
nao ter se aperfeicoado, motivando determinacda pava citacdo. A despeito da nova
oportunidade, o prazo transcortialalbis.

O processo néo tramitou novamente pelo MinistéabliBo, sendo agendado o
julgamento para a presente sessdo, com a intindeg&stilo, registrando-se que esta ocorreu
na edicao do DOE do dia 28/09/2012, tendo sidoepiosimente juntado aos autos instrumento
procuratorio e substabelecimento, datado de 0231Q/2
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VOTO DO RELATOR

A licitacdo, nos termos constitucionais e legagsn tdupla finalidade: tanto é
procedimento administrativo tendente a concedafrbdiga administracdo melhores condicdes
(de técnica e de preco) nos contratos que celetppanto e precipuamente se revela como
instituto de concretude do regime democratico, pisg, também, facultar & sociedade a
oportunidade de participar dos negécios publicas.gér um procedimento que sé garante a
eficiéncia na Administracdo, visto que sempre olgelas propostas mais vantajosas, a
licitagdo, quando ndo realizada ou realizada emaadedo com a norma juridica, longe de
configurar mera informalidade, constitui séria agaeaos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além diimio desacato ao regime democratico,
pois retira de boa parcela da atividade econdémiacaldade de negociar com a publica

administracao.

Dessa maneira, constitui o procedimento licitatotiona obrigacdo do
administrador. Trata-se de uma medida extremamenp®rtante, vez que € através da
licitacdo que se obtém nédo sé a proposta mais jeaatpara a Administracdo, como também
se abre a possibilidade de que qualquer individesidamente habilitado, possa contratar com
o Poder Publico, contribuindo para a garantia deahidade e lisura dos atos e procedimentos
administrativos.

Ao examinar o procedimento encartado nos autosygaidTécnico apontou
eivas que seriam capazes de macula-lo. As irradalies verificadas dizem respeito aos
seguintes fatos: 1) A construcdo da escola murnicipaBairro Vila Nova foi licitada no
exercicio de 2009, por meio da tomada de preco8910/encida pela CCE Caraibas
Construcdes e Empreendimentos Ltda, com o prede$dé43.277,17; 2) A obra ndo havia
sido totalmente concluida, apesar do efetivo desmmpde forma que uma nova licitacédo
deveria ser realizada na mesma modalidade da @anteti seja, tomada de precos; e 3) A
realizacdo da licitagcdo na modalidade convite, atarza fracionamento de despesas, com
vista a burlar a Lei n° 8.666/93.
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Conforme se depreende das constatacOes evidencadasstrucdo da escola
municipal no Bairro Vila Nova foi licitada no ane @009, por meio de uma tomada de precos,
onde se sagrou vencedora a empresa CCE Caraibagru@des e Empreendimentos Ltda.
Segundo levantamento dos técnicos desta Corte d@as;apesar do efetivo desembolso, a
obra né&o totalmente concluida, de forma que sexdéeessaria a realizacdo de novo certame
para concluséo da escola.

Ao invés de adotar idéntica modalidade licitatorga,gestdo municipal de
Marizopolis levou a efeito licitacdo na modalidamevite, sustentando tratar-se, desta feita,
de uma ampliagcdo daquela unidade escolar. Comoalssaverou a representanteRirquet
de Contas em seu pronunciamento, observa-se€tquere um parcelamento do objeto da
licitacdo, pois uma nova parte da obra de constouda Escola no Bairro de Vila Nova foi
licitada, sob o nome de “ampliacdo”, por intermédio Convite n°® 10/11, e nesses casos deve
ser preservada a modalidade adequada para a execdedtodo objeto da contratacdo, in
casu a Tomada de Precos”.

Com efeito, a despeito de ter sido especificadbjeto do convite como sendo
uma “ampliacdo”, percebe-se do detalhamento coma@lanilha de custos que se cuida
realmente da conclusdo da obra. De plano, do val@l previsto para o convite (R$
146.953,74), a quantia de R$ 53.200,00 refereesmstrucdo de muro de alvenaria. Esse fato,
associado com os registros fotograficos contidosprmacesso de inspecdo de obra da
municipalidade (Processo TC 07471/11), ndo deixéddide que ndo houve uma ampliacéo,
mas sim a conclusao dos servicos inicialmente eados.

Desta feita, restou caracterizada a figura do dremnento, que se perfaz pela
divisdo da despesa para utilizar modalidade d®di&o inferior a recomendada pela legislacéo
para o total da operacéo, ou para efetuar confiratdiceta. Assim, verifica-se que € vedado o
uso de modalidade licitatéria inferior quando o atdrio do valor a ser licitado caracterizar
modalidade superior. Por exemplo: é proibido usaroovite, quando o valor determinar
tomada de precos ou concorréncia. Assim dispbet.02d8r 8§ 5° da Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativosn litteris:
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Art. 23. (...)

§ 5.° E vedada a utilizacdo da modalidade de cenwit tomada de precos,
conforme o cas@ara parcelas da mesma obra ou servi¢o, ou aindeap@bras e servicos da
mesma natureza e no mesmo local que possam serizezls conjunta e
concomitantementesempre que o somatério de seus valores caraateteso de tomada de
precos ou concorréncia, respectivamente, nos teweste artigo, exceto para as parcelas de
natureza especifica que possam ser executadas ggso@s ou empresas de especialidade
diversa daquela do executor da obra ou servicom(ggifos no original” (sem grifos no
original)

Depreende-se, portanto, que, caso a Administrage por realizar varias
licitacbes para um mesmo objeto ou finalidade, deygeservar sempre a modalidade de
licitacdo pertinente ao todo que deveria ser ctadma

Vejam-se, pois, julgados do Egrégio Tribunal de t8@srda Unido acerca desta
tematica:

“Evite a fragmentacéo de despesas, caracterizadaapaisicoes frequentes dos
mesmos produtos ou realizacdo sistematica de sErwi@ mesma natureza em processos
distintos, cujos valores globais excedam o limievsto para dispensa de licitacdo a que se
referem os inciso | e Il do art. 24 da Lei 8.66&39 Acoérdao 1386/2005, Segunda Camara.

“(...) arealizacdo de varios procedimentos em wereicio ndo caracteriza, por
si s0, o fracionamento indevido da despesa, o0 goalente ocorre quando ndo se preserva a
modalidade pertinente para o total de aquisicdes edercicio (8 2° do art. 23 da Lei
8.666/1993)". Acordao 82/2005, Plenario.

“Planeje adequadamente as aquisicbes e/ou contfetsca fim de evitar o
fracionamento da despesa, em observancia ao art§823 da Lei n° 8.666/1993.” Acordao
740/2004, Plenétrio.

“Evite o fracionamento de despesas como mecanisminigh a modalidade de
licitacdo adequada (art. 23, 8 5°).” Acordao 252803, Primeira Camara.
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A conjuntura fatica presente nos autos demonsteasiuacao de fracionamento
de despesas, ja que, para o objeto pretendidoridegesido utilizada a modalidade licitatoria
inicialmente adotada. Muitas vezes o fracionamectore pela auséncia de planejamento do
guanto vai ser efetivamente gasto para a execugaet@rminada obra, ou a contratacédo de
determinado servico ou ainda a compra de determipaodduto. Logo, ndo pode o agente
publico justificar o fracionamento da despesa, swualidade de licitacdo inferior aquela
exigida para o total da despesa, quando decomarfidta de planejamento.

Por fim, cumpre trazer a tona que, no processmsigeao de obras (Processo
TC 07471/11), estdo sendo averiguados pagament@ssxos por servicos nao executados,
no valor total de R$ 155.452,00. Conforme constaralatério inicial daqueles autos, o
pagamento excessivo se refere a dois exercicidd (802011), reporta-se a duas empresas
(CCE - Caraibas Construcdes e Empreendimentos étdemmega Planejamento, Construcao
e Servicos Ltda.) e teria decorrido de dois moti(gsbrepreco na planilha da licitacdo e
servicos ndo executados). A matéria, pois, ja est@lo examinada naqueles autos, nao
necessitando maiores comentarios neste processo.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido que os memhi®ssa colenda 22
Camara:

1. JULGEM IRREGULARES o convite 0010/2011 e o Contrato CV010/2011-
CPL dele decorrente, ambos realizados pela PredeMunicipal de Marizépolis, sob a
responsabilidade do Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA, objahdo a execucdo de obras de
ampliacao da unidade escolar situada no BairroildeNova;

2. APLIQUEM MULTA de R$ 7.800,00 ao Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA, por
infracdo a norma legal (Lei 8.666/93), com fulcmart. 56, inciso Il, da Lei Complementar
Estadual 18/93;

3. COMUNIQUEM a decisdo a Procuradoria Geral de Justica para as
providéncias que entender cabiveis.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos Rlocesso 08752/11referentes ao
convite 0010/2011 e ao Contrato CV010/2011-CPL diegleorrente, ambos realizados pela
Prefeitura Municipal de Marizopolis, sob a respaiigiade do Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA,
objetivando a execucao de obras de ampliacdo diadmiescolar situada no Bairro de Vila
Nova, ACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas siadio da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, confonmt® do relator, emt) JULGAR
IRREGULARES o0 convite 0010/2011 e o contrato CV010/2011-CPle d&dcorrentell)
APLICAR MULTA de R$ 7.800,00 (sete mil e oitocentos reais) add@8E VIEIRA DA
SILVA, por infracdo a norma legal (Lei 8.666/93pnt fulcro no art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual 18/93ssinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) digzara
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacaga@entaria e Financeira Municipal, de
tudo fazendo prova a este Tribunal, cabendo ag@r anpetrada pela Procuradoria Geral do
Estado (PGE), em caso do nao recolhimento voluntéra intervencédo do Ministério Pablico
Estadual, na hipotese de omissdo da PGE, nos tedn@s4°, do art. 71, da Constituicao
Estadual; ¢ll) COMUNICAR a decisdo a Procuradoria Geral de Justica pgyeoailéncias
gue entender cabiveis.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 23 de outubro de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de @dive
Representante do Ministério Publico de Contas



