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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 07249/13

Origem: Prefeitura Municipal de Campina Grande

Natureza: Licitagcado — convite 068/2007

Responsavel: Alexandre Costa de Almeida — ex-Setvede Obras e Servigcos Urbanos
Interessados: Calculart Engenharia Ltda. / Josswadlio Silva (representante legal)
Procurador: Pedro Freire de Souza Filho (CRA/PR1B.5

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Prefeitura de Campina Grande.
Licitacdo — convite 068/2007. Servicos de reforrmeapadequacéao do
funcionamento da Casa dos Conselhos e da Casasdagean em
Campina Grande. Auséncia de projeto basico. Fafita suficiente
para levar a irregularidade do processo. Julganregidar.

ACORDAO AC2 — TC 01930/15

RELATORIO

1. Dados do procedimento:
1.1. Orgao/entidade: Prefeitura Municipal de Campi@rande.
1.2. Licitacdo/modalidade: convite 068/2007.

1.3. Objeto: servicos de reforma para adequacaduteionamento da Casa dos Conselhos e
da Casa de Passagem em Campina Grande.

1.4. Fonte de recursos/elemento de despesa: 004044

1.5. Autoridade homologadora: Alexandre Costa deéMla — ex-Secretario.

1.6. Firma Vencedora: Calculart Engenharia LtdaNEJ: 05.992.263/0001-48) fls.82.
1.7. Valor: R$37.452,95.
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2. Dados do contrato:
2.1. N°: 263/2007/PMCG.
2.2. Empresa: Calculart Engenharia Ltda. (CNPJ: 05.9%3/8001-48).
2.3. Data: 02/05/2007.
2.4. Vigéncia: 60 (sessenta) dias ap0s a assinaturardaro de servicos.
2.5. Valor: 37.452,95.

Em relatério as fls. 103/106, da lavra do ACP AgeNanes da Silva Junior, a
Auditoria dessa Corte de Contas verificou a ex@&énde irregularidades. Citados,
apresentaram defesas o responsavel pela empresasiceae o atual Secretario de Obras de
Campina Grande e o ex-Gestor interessado (fls.1242/125, e 131/137, respectivamente),
sendo analisadas pelo Orgdo de Instrucéo, queulavrelatorio de fls. 141/143, da lavra do
mesmo Auditor, concluindo pela permanéncia de uregularidade relativa a falta de projeto
béasico.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico juatoTCE/PB emitiu parecer de
fls. 143/148, da lavra da Subprocuradora-GeraleléalBarbosa Marinho Falcdo, opinando
pela regularidade do certame, com recomendacao.

Em seguida o processo foi agendado para a presesgao com as intimacoes de
estilo.

VOTO DO RELATOR

A licitacdo, nos termos constitucionais e legagsn tdupla finalidade: tanto é
procedimento administrativo tendente a concedarbdiga administracdo melhores condicées
(de técnica e de pre¢o) nos contratos que celetppanto e precipuamente se revela como
instituto de concretude do regime democratico, piga, também, facultar & sociedade a
oportunidade de participar dos negdécios publicos.ger um procedimento que sé garante a
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eficiéncia na Administracdo, visto que sempre olgetas propostas mais vantajosas, a
licitacdo, quando ndo realizada ou realizada emaadedo com a norma juridica, longe de
configurar mera informalidade, constitui séria agaeaos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além diuqdo desacato ao regime democratico,
pois retira de boa parcela da atividade econ6mi¢acaldade de negociar com a publica
administracao.

Na licitacdo para execucdo de obras, alguns pnoesdos devem ser
observados. Dentre eles esta o dever de realipasjeto basico. Projeto basico, para obras e
servicos, corresponde ao detalhamento do objetoyaty a permitir a perfeita identificacao
do que é pretendido pelo érgéo licitante e, comigée, as circunstancias e modo de realizar.

Nos termos do art. 6; inc. 1X, da Lei 8.666/93rojeto basico é o conjunto de
elementos necessarios e suficientes, com nivakedesfio adequado, para caracterizar a obra
ou servico, ou 0 complexo de obras ou servicodyoebmlo com base nas indicacbes dos
estudos técnicos preliminares, que assegurem dlidiadbe técnica e o adequado tratamento
do impacto ambiental do empreendimento, e que lpbsn a avaliacdo do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execucao

A interpretacao literal conduz a exigéncia do pgmjeara definicdo do objeto a
ser contratado, ampliar a competitividade e a paréncia.

Todavia, cabe aqui trazer comentarios constanteseatn lancado parecer
ministerial nos autos:

“Ocorre que, no caso em exame, a necessidade deepagintervencéo de
restauro, adaptacéo e restauro de unidades da @asaConselhos e da Casa de Passagem da
prefeitura municipal, com infima intervencdo madifiva em sua estrutura arquitetonica.

Ademais, a maior parte dos servigcos se refere aarde telhamento, troca de
piso, instalacdo de janela, revisdo da instalacBdreea existente e pintura. Todas detalhadas
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em seus quantitativos na planilha orcamentéariajmdo a fornecer os elementos suficientes
para orientar as propostas e, bem assim, a préprecucao do servico.

De tal sorte que, embora seja sempre preferivelaBogacdo de um projeto
basico prévio em se tratando de obras e servicogpbtexos contratados pela Administracéo, a
auséncia do dito projeto, quando se trata de irgapdo minima, tal como no caso presente,
nao me parece reprovavel a ponto de levar a irragdade do procedimento licitatério e
contrato decorrente.

Nessa esteira o pensamento de Renato Geraldo Meadegcer comentarios
acerca da necessidade do projeto basico:

‘O projeto basico é exigido em razdo da complexedadlio detalhamento técnico
de um objeto, como € o caso de obras e servicasndenharia. Portanto, o
projeto basico impde-se em decorréncia da necedsidde adequada
caracterizacdo do objeto. Com efeito, a finalidadeprojeto basico é precisar e
descrever, com nivel de exatiddo, a obra ou o semyue sera executado. Assim,
nao é qualquer servico que exige projeto basidogdeano previsto no inc. IX do
art. 6° da Lei n° 8.666/93, mas apenas 0s serwoosplexos e que envolvem
certo nivel de detalhamento.’

Ante 0 exposto, conclui-se ndo existir irreguladdgara macular a licitacdo em
analise. Todavia, para que todos os licitantes posgonvergir para uma solucao Unica,
inclusive em termos qualitativos dos materiaisizados, sugere-se recomendacao para que
tais aspectos sejam sempre descritos na planilparoentéria.”

Diante do exposto VOTO no sentido de que os mentdeeta Camara decidam
JULGAR REGULARES a licitacdo na modalidade convite 068/2007, advidd Prefeitura
Municipal de Campina Grande, e o contrato 263/Z0RICG dela decorrente.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRiocesso TC 07249/13eferentes a
licitacdo, na modalidade convite, para contratag@ba Prefeitura de Campina Grande, de
servicos de reforma para adequacado do funcionantentoasa dos Conselhos e da Casa de
Passagem em Campina Grand€ORDAM , os membros da 22 CAMARA do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (22CAM/TCE-PB), a mmdade, nesta data, conforme voto do
Relator, emi) JULGAR REGULARES a licitagdo na modalidade convite 068/2007, adwind
da Prefeitura Municipal de Campina Grande, e oratm263/2007/PMCG dela decorrente; e
) RECOMENDAR a administracdo municipal para que, em futurosqmionentos, proceda
a descricdo, na planilha orcamentéria, também siesctos qualitativos dos materiais a serem
empregados nos servigcos de engenharia de baixdecadgule.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sess0es da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
Jodo Pessoa, 30 de junho de 2015.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procurador Bradson Tibério Luna
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



