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TRIBUNAL DE CC IO\ITAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 11887/11

Origem: Instituto de Previdéncia dos Servidores lipais de Campina Grande
Natureza: Licitacdo — tomada de precos

Responsavel: Vanderlei Medeiros de Oliveira

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Tomada de
precos. Municipio de Campina Grande.
Administragéo Indireta. Instituto de Previdéncia
dos Servidores Municipais. Auséncia de
publicacdo de aviso de adiamento da abertura do
certame. Mera diligéncia para solugcdo de fato.
Regularidade do procedimento e do contrato.

ACORDAO AC2-TC 00679/13

RELATORIO

Cuida-se de andlise da tomada de precos 003/2e@g0jda do contrato 007/2011,
realizados pelo Instituto de Previdéncia dos Sereisi Municipais de Campina Grande - IPSEM, sob
a responsabilidade do Sr. VANDERLEI MEDEIROS DE WEIRA, objetivando a contratacdo de
pessoa juridica especializada para a prestacaerdecas, de forma direta e continua, de portaria e
atendimento ao publico nas instalacdes da sedagfibuio e dos moéveis que Ihe guarnecem, no
montante total de R$296.524,80.

Documentacao inicialmente encartada as fls. 02Rem’tério inicial da Auditoria (fls.
204/205) concluiu pela necessidade de notificaghaudoridade homologadora do certame, para se
pronunciar quanto a auséncia de publicacdo em @fiéal de imprensa do aviso de alteracdo da
data de abertura do certame, a qual foi adiadaad06401/2011 para o dia 13 dagueles mesmos més
e ano.

Estabelecido o contraditério e a ampla defesa, stogeinteressado apresentou
esclarecimentos as fls. 213/226. Depois de exanimargumentos defensorios, a Unidade Técnica
manteve a macula acima referida, concluindo pedgudaridade do certame.
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Instado a se manifestar, o Orgdo Ministerial, emeqer de lavra do Subprocurador-
Geral Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 232/23d)ignou pela irregularidade da licitacdo e do
contrato dela decorrente, com aplicacdo de mudist@idade responséavel.

O julgamento foi agendado para a presente sessfdp ®fetivadas intimacdes de
estilo.

VOTO DO RELATOR

A licitacdo, como € cedi¢co, nos termos constitu@i®ne legais, em sua dupla
finalidade, tanto € procedimento administrativodiame a conceder a publica administracao
melhores condi¢cdes(de técnica e de preco) nos contratos que celefpranto e precipuamente se
revela como instituto deoncretudedo regime democratico, pois visa, também, facultar a sociedade
a oportunidade de participar dos negocios publi€us. ser um procedimento que sé garante a
eficiéncia na Administracdo, visto que sempre olgeas propostas mais vantajosas, a licitacao,
guando néo realizada ou realizada em desacordoacoorma juridica, longe de configurar mera
informalidade, constitui séria ameaca aos prinsiidministrativos da legalidade, impessoalidade e
moralidade, além de profundo desacato ao regimeck&tico, pois retira de boa parcela da atividade
econdmica a faculdade de negociar com a publicanéstracao.

O dever de licitar decorre do principio basilar queteia a Administragdo Publica: o
principio da indisponibilidade do interesse puhlioco da supremacia do interesse publico. Segundo
este principio, os interesses publicos devem suntetinteresse individual. O fim primordial &
alcancar o bem da coletividade.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensiha

“A licitacdo reflete um procedimento administratiy®lo qual um ente publico, no
exercicio da funcdo administrativa, abre a todosimteressados, que se sujeitem as condi¢cdes
fixadas no instrumento convocatorio, a possibilielade formularem propostas dentre as quais
selecionara e aceitard a mais conveniente paralebcacédo de contrato”.

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 309.
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A Carta Republicana, corroborando a compulsoriedadeitacdo, acentua em seu art.
37, XXl, in verbis

Art. 37. A administracdo publica direta e indirada qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipidsedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e efici@mgitambém, ao seguinte:

[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servigos, compras e
alienacbes serdo contratados mediante processdacttacBo publica que assegure igualdade de
condicbes a todos os concorrentes, com clausulas egiabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢fes efetivas da proposta, nosiaerda lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmicaspelisaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.

Regulamentando o dispositivo constitucional acineacdto, foi promulgada a Lei
8.666/93, a qual estabeleceu normas gerais satagdies e contratos administrativos pertinentes a
obras, servicos, inclusive de publicidade, compaisnacdes e locagdes no ambito dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpits.

A despeito de ter observado a correta modalidaitattiria para o objeto pretendido,
entendeu a Auditoria que houve afronta ao prinafigublicidade porquanto o aviso de adiamento
da data de abertura do certame do dia 06 para B3d)4/2011 néo fora publicado em 6rgé&o oficial
de imprensa.

Pela documentacdo do processo, apos publicado,7&8/2010, o aviso de licitagao
para o dia 06/01/2011 (fl. 18), duas empresas sefestaram: a COMBATE PRESTADORA DE
SERVICOS LTDA, para solicitar, em 22/12/2010, esstanentos sobre o edital (fls. 19/20), com
resposta do IPSEM em 29/12/2010; e a EVOLUCAO ADMIRRADORA E SERVICOS GERAIS
LTDA, para, em 04/01/2011, impugnar o edital sabversao do procedimento, auséncia de clausula
de desempate em favor de micro ou pequena empresafieiéncia no detalhamento do servico (fls.
24/25).

Faltando dois dias para o certame, ante a necdssila decidir sobre a peticdo, a
Presidente da Comisséo de Licitacdo, Senhora ADRIANNS DE OLIVEIRA BEZERRA, adiou
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para o dia 13/01/2011 o recebimento das propofta6/27). No dia 07/01/2011 a CPL deliberou
dando guarida apenas ao aspecto relacionado ancde desempate em favor de micro ou pequena
empresa, fazendo a devida comunicacdo a empresessada (fls. 28/30).

No dia 13/01/2011, compareceram ao certame as saZELO LOCACAO DE
MAO-DE-OBRA LTDA (fls. 33/48 e 131/140), ALERTA SBRCOS - Cristiane se Souza Ramos
(fl. 49/98 e 141/148), TRESS TERCEIRIZACAO E LOCAQADE MAO-DE-OBRA LTDA (fls.
99/130 e 149/178). Todas foram habilitadas e nauthsdo preco foi declarada vencedora a empresa
ALERTA SERVICOS, sem questionamentos reciproco4.{f/180).

Dessa forma, a atuacdo da comissdo, longe de oomfiguptura do principio da
publicidade, amolda-se, em género, ao disposto 189 8lo art. 43 da Lei 8.666/93, sobre a
possibilidade de dilagdo do procedimento para estglaento de fatos. Vejamos:

Art. 43. (...) § 3°. E facultada & Comiss&o ou &dtle superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promocao de diligéncia destinada alascer ou a complementar a instrugcdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documemio informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Outrossim, convém registrar que a alteracdo dadiatbertura também ndo acarretou
prejuizos para a administracdo publica ou eventotgessados, eis que, no caso em testilha, houve
apenas o adiamento da sessdo de abertura e naatrdrico Restaria caracterizada ofensa a
competitividade a antecipacdo da abertura da ¢@éitasem que fosse dado conhecimento aos
licitantes interessados.

Assim, a eventual deficiéncia na publicidade dos@wle adiamento, no caso em
comento, ndo se mostra falha robusta para levapddrada irregularidade do certame, sobremaneira
ante a participacdo de diversos licitantes no pmliotento. Ademais, € oportuno registrar que nao
houve quaisquer denuncias e/ou representacfesaleraventual prejuizo sofrido em decorréncia da
alteracdo da data de abertura do certame.

Ante o exposto, VOTO no sentido de os membros desiemda 22 Camara decidam
JULGAR REGULARES o procedimento licitatério ora examinado, bem coongontrato dele
decorrente.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos RPlmcesso TC 1188711referentes ao
procedimento licitatorio, sob a modalidade tomada ptecos 003/2010, seguido do contrato
007/2011, realizados pelo Instituto de Previdédoa Servidores Municipais de Campina Grande -
IPSEM, sob a responsabilidade do Sr. VANDERLEI MERES DE OLIVEIRA, objetivando a
contratacdo de pessoa juridica especializada pamrestacdo de servigcos, de forma direta e continua,
de portaria e atendimento ao publico nas instatagfze sede do instituto e dos moveis que lhe
guarnecemACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas g da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme#do do Relator, emJULGAR
REGULARES o procedimento licitatorio ora examinado e o cdntdele decorrente.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessfes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 09 de abril de 2013.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i@dive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



