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RELATORIO

Os presentes autos tratam da Prestacdo de Contas$ dom Senhor Veneziano Vital do

Rego Segundo Neto, Prefeito do Municipio de Cam@irende, relativa ao exercicio de 2007.

Do exame preliminar, procedido pelo 6rgdo de ugéto, destacaram-se 0s seguintes

aspectos:

1.

2.

a Prestacéo de Contas foi enviada no prazo éegsldemonstrativos remetidos estdo em
conformidade com as normas deste Tribunal.

A Lei n® 4.473, de 29/12/2006, referente aomegao anual para o exercicio em analise,
estimou a receita fixou a despesa em R$ 392.419.700,00, bem comaizuioa
abertura de créditos adicionais suplementares, alor vde R$ 117.725.910,00,
equivalentes a 30% da despesa fixada na LOA. Damamxercicio em analise, ndo foi
autorizada nenhuma alteracdo a Lei Orcamentaria.

a confrontacdo das suplementacdes e anulacOedotdedo realizadas evidencia a
abertura de créditos suplementares sem fonte desceno montante de R$ 326.400,00,
vez que todos os decretos expeditos apresentam @oice fonte de recurso a anulagéo
parcial de dotacéao.

Em 2007, o Municipio de Campina Grande realiapenas 71,65% das receitas
orcamentarias previstas, percentual ainda menomnoqerificado no exercicio anterior,
quando a arrecadacao realizada atingiu 75% daspaevWo que tange as receitas de
impostos diretamente arrecadados, a arrecadadé&ad@asuperou a prevista em 11%;

A Receita Corrente, no montante de R$ 273.287/03 composta pelas receitas
tributarias (R$ 27.704.151,53), contribuicdes (R&.712.058,65), patrimonial (R$
3.221.689,58), receitas de servicos (R$ 506.609,&aAnsferéncias correntes (R$
223.821.103,83) e outras receitas correntes (RE%178,52), considerando-se ainda as
receitas intra-orcamentérias correntes (R$ 6.36801%84 e as deducdes para formacédo do
FUNDEB (16.683.407,53), corresponde a 97,18%, deeitgee orcamentaria total
executada no exercicio. O Municipio realizou ape®®9% da Receita de Capital
prevista, cuja composicao se deu em 99,15% pasfeeEncias de capital.

Ainda de acordo com o Balanco Orcamentario, a despg;amentdria realizada corresponde a
76,89% da fixada para o exercicio, 0 que represanta economia or¢amentaria de R$
90.680.372,53;

O Balan¢o Financeiro Consolidado, apresentada Administracdo as fls. 118/123,
registra um saldo para o exercicio seguinte no amv@tde R$ 24.637.125,27, sendo R$
6.431.859,86 da Prefeitura Municipal (Administradameta) e R$ 18.205.265,41 da
Administracéo Indireta. Na Prefeitura Municipalyederido saldo esta distribuido entre
Caixa (R$ 25.177,25) e Bancos (R$ 6.406.682,6F),pnaporcdes de 0,39% e 99,61%,
respectivamente;

O saldo de caixa constante no Termo de ConferéecCaixa emitido em 31/12/2007 (fl.
4102), coincide com o saldo da conta Caixa da PM@@m. Direta, apresentado nos
Balancos Financeiro e Patrimonial. Contudo, o saldse disponibilidades em bancos,
constante naquele documento, no valor de R$ 1588831, diverge do saldo da conta
Bancos - tanto da PMCG - Adm. Direta, quanto do 90bdado - apresentado nos
Demonstrativos Contabeis;
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

O Balanco Financeiro (fls. 118/123) demonstiasaricdo de restos a pagar montante
de R$ 24.763.459,03, sendo R$ 19.845.206,17 deonmeapilidade da Prefeitura
Municipal (Adm. Direta) e R$ 4.918.252,86 de resatwilidade da Administracdo
Indireta. O mesmo demonstrativo evidencia o pagémele restos de exercicios
anteriores no total R$ 10.299.327,57. Consideramgldaixas por cancelamento, no
montante de R$ 92.470,10, registrada na Demonstrdgd Variacdes Patrimoniais, a
inscricdo de restos a pagar do exercicio, supeytaiaas em R$ 14.371.661,36;

O Balanco Patrimonial Consolidado apresentai®as Descoberto no valor de R$
12.663.970,59. Considerando-se apenas o0s comesnaatrimoniais da PMCG (Adm.
Direta), o Passivo a Descoberto é de R$ 95.8211.826,

As disponibilidades existentes no final do eian, no montante de R$ 24.637.125,27,
sao insuficientes para a cobertura das obrigagdesirdo prazo evidenciadas no Passivo
Financeiro, no total de R$ 54.578.759,01. Levarel@s conta apenas os dados da
PMCG (Adm. Direta), as disponibilidades registradasmontante de R$ 6.431.859,86,
também s&do insuficientes para a cobertura das agdég de curto prazo (divida
flutuante) verificadas ao final do exercicio, dmtidas entre restos a pagar (R$
23.215.960,09), depodsitos (R$ 15.542.561,88) edadéis credoras (R$ 4.000,00),
totalizando R$ 38.762.521,97, conforme demonstaths fls. 726/727. Dessas
obrigacdes, pertence ao exercicio em analise oantmntle R$ 16.260.803,23;

No final do exercicio analisado, a divida tothdd municipio importou em R$
235.136.144,50, correspondendo a 83,63% da ReQegamentaria Total Arrecadada,
dividindo-se nas proporcdes de 23,21% e 76,79%e eDdivida Flutuante e Divida
Fundada, respectivamente. Quando confrontada caiivida do exercicio anterior, a
Divida Flutuante Total, no montante de R$ 54.57805, apresenta um acréscimo de
aproximadamente 45,549%, ocasionado pelo aumest&estos a pagar (86,11%) e dos
Depositos (9,9%). Na PMCG (Adm. Direta), a Dividat&ante, com saldo inicial de R$
25.089.901,43, passou para R$ 38.764.583,32 ad dioaexercicio, evidenciando
acréscimo de 54,50%, ocasionado principalmente gafoento de 140,05% verificado
nos restos a pagar;

A Administracdo Direta do Municipio realizousgesas sem licitacdo no montante de R$
8.187.957,90, correspondendo ao montante de 1044 déspesa licitdvel do exercicio e
4,38 % da despesa orcamentaria total,

Os gastos com obras e servicos de engenhaniagexercicio, totalizaram R$
22.767.923,91 [Administracdo Direta — R$ 20.784,193Administracdo Indireta - R$
1.983.750,72, Fundo Municipal de Saude — R$ 1.88512 e Superintendéncia de
Transito e Transportes Puablicos - STTP R$ 128.20]L.@orrespondendo a 7,55% da
Despesa Orgcamentaria Total (R$ 301.739.327,47Yotesido pagos no exercicio R$
15.878.790,35. Deste montante, foram pagos R$ 108,60 com recursos federais e
R$ 5.831.144,75 com recursos préprios do Municipio;

A remuneracao dos agentes politicos se compdgotro do permitido legalmente;

As aplicagOes de recursos oriundos do FUNDEBenauneragéo dos profissionais do
magistério, efetivamente realizadas pelo Municipforam da ordem de R$
20.374.340,58, correspondend67/34% da cota-parte do exercicio mais os rendimentos
de aplicagédo (R$ 30.257.651,69);
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17. as aplicacfes de recursos na MDE efetivameatzadas (pagas) pelo municipio, foram
da ordem de R$ 21.839.819,15, correspondendts,83% da receita de impostos
inclusive os transferidos, abaixo, portanto, do% 2fonstitucionalmente estabelecidos,
descumprindo com o preconizado no art. 212 da CF;

18. 0 montante efetivamente aplicado (pago) emsag&ervicos publicos de saude foi de R$
12.790.080,66correspondendo %33 % da receita de impostos, inclusive transferéncias
(R$ 137.109.921,12)ndo atendendo ao minimo exigido constitucionalmente que
corresponde &5%;

19. 0s Secretarios Municipais sdo ordenadores dmedas e, portanto, devem ser
responsabilizados pelas despesas néo licitadafgrowndefinido pelo artigo 28-A, da
Lei Complementar N° 15/2002 alterada pela Lei Cemgintar N° 29/2005, que delega
atribuicbes aos Secretarios Municipais e da outpaevidéncias. Assim, as
responsabilidades dos ordenadores de despesa® Gsalititacbes e outras atividades,
visando a formalizacdo de processos individualiggoir secretarias, foram definidas a
partir das Unidades Or¢camentérias cadastradas @GiRES.

Como irregulares o 6rgéo de instrucao considerou ageguintes aspectos:

1. gastos com pessoal, correspondendo a 60,58%Cdla én relacdo ao limite (60%)
estabelecido no art. 19, da LRF;

2. gastos com pessoal, correspondendo a 54,21%Cdla em relacdo ao limite (54%)
estabelecido no art. 20, da LRF e nao indicacamettidas em virtude da ultrapassagem
de que trata o art.55 da LRF;

3. falta de comprovacéo da publicacdo do REOegterao 6° bimestre e do RGF relativo
ao 3° quadrimestre, em 6rgao de imprensa oficial;

4. auséncia, no REO - 6° bimestre, do DemonstratagDespesas de Carater Continuado
Derivadas das Parcerias Publico-Privadas;

5. REO do 1° bimestre apresentado fora do praad, ldgscumprindo o disposto no §1°, do
art. 17 da RN TC n°07/04;

6. auséncia, no RGF - 3° quadrimestre, dos denativsis da “disponibilidade de caixa” e
dos “restos a pagar”;

7. RGF do 2° quadrimestre publicado fora do pragall ndo obedecendo ao contido no

artigo 55, § 2° da Lei Complementar n°101/00;

abertura de créditos suplementares sem fontecdesos no montante de R$ 326.400,00;

aplicacbes em “Manutencdo e Desenvolvimento dsine - MDE”, no valor de R$

21.839.819,15, correspondendo a apenas 15,93% dosrsos de impostos e

transferéncias em “Manutencdo e Desenvolvimento Efsino - MDE”, (R$

137.109.921,12), abaixo, portanto, dos 25% comsbihalmente estabelecidos,
descumprindo com o preconizado no art. 212 da CF;

10. aplicacdo em “Acbes e Servicos Publicos de €add valor de R$ 13.024.681,05,
correspondendo a 9,50% da receita de impostosusinel transferéncias (R$
137.109.921,12), ndo atendendo ao minimo exigigstdacionalmente que corresponde
a 15%;

11. grave comprometimento da confiabilidade dasrmécdes do SAGRES, configurando
substancial entrave a atuacdo deste Orgédo de @oExeerno, bem como ao controle

©
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social exercido por meio do SAGRES ON LINE. Incidé@de irregularidade prevista no
PN TCE n° 52/04, como item ensejador de emissgmacer contrario a aprovacao das
contas de prefeitos municipais, por parte desdmimal;

12. ndo implementacao do salario minimo nacionalenenificado;

13. falta de retengdes/recolhimentos das conti@@siprevidenciarias sobre os subsidios dos
agentes politicos (Prefeito), no montante de R$135%7, que devera ser recolhido ao
INSS com recursos proprios do Prefeito;

14. expedicédo de varios decretos diferentes, cameddos distintos, porém, sob a mesma
numeracdo. Nas informacdes fornecidas ao Sagres,seenpre as suplementacdes e
anulacoes de dotacédo realizadas estao vinculadatearetos a que de fato pertencem,;

15. a PMCG néo apresentou as conciliagfes bancéabsadas no exercicio;

16. déficit Financeiro Geral de R$ 20.062.281,54n<iderando-se apenas o0 ativo e 0
passivo financeiros da Prefeitura (Administracdcefa) o déficit financeiro verificado
passa a ser de R$ 25.968.716,13;

17. as disponibilidades registradas no final dodgm® sdo insuficientes para a cobertura das
obrigacGes de curto prazo. Insuficiéncia tambémtifleada quando se levam em conta
apenas os dados da PMCG (Adm. Direta);

18. o Balanco Patrimonial Consolidado apresentaif®as Descoberto., situacdo esta que se
mantém quando considerados apenas o0s dados pad#isme PMCG (Adm. Direta);

19. divergéncia entre os dados/informacfes envipates Prefeitura em meio magnético
(SAGRES), e os que constam na PCA em meio fisicogque tange as despesas
empenhadas com obras;

20. o montante de R$ 39.300,00, relativo as despesduidas das aplicagcdes do FUNDEB,
despesas com cultura e esporte, indevidas e néingmees aos objetivos do FUNDEB,
deve ser restituido a conta do FUNDEB - C/C - 180@8m recursos do tesouro;

21. ndo encaminhamento do MBA e do CMD para o Thabde Contas, ensejando multa no
valor de R$ 3.200,00;

22. contratacao de servidores com acumulacao desar

23. contratagao irregular de servidores comissiosiad

24. vérias retencdes a titulo de “consignacfesinforealizadas no exercicio, entretanto, ndo
foi repassado a quem de direito, o equivalent8 2.R16.338,39;

25. percepcao indevida de 6nus de sucumbéncia Pxourador Geral do Municipio,
devendo ser responsabilizado o Prefeito, em faseselguintes irregularidades: renuncia
de receita, falta de transparéncia publica e deggoranto aos principios que regem as
finangas publicas.

Notificado sobre as irregularidades apontadas, teraasado apresentou defesa e
documentos de fls. 4.420/24.2609.

Ao analisar as defesas, o 6rgdo considerou sanaslagregularidades relativas a
comprovacdo do REO referente ao 6° semestre, fhdtaretencdes/recolhimentos das
contribuicbes previdenciarias sobre os subsidios Pdefeito, conciliagbes bancarias e
restituicdo a conta do FUNDEB. No tocante a ouim&gularidades o 6rgao técnico acatou
parcialmente a defesa apresentada.

Assim, apds o exame da defesa apresentada restaraeguintes irregularidades de
acordo com o 6rgao técnico:
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1. déficit financeiro geral de R$ 20.062.281,54ddefeitura (Administracdo Direta) de R$
25.968.716,13;

2. disponibilidades registradas no final do exéociosuficientes para a cobertura das
obrigacbGes de curto prazo. Insuficiéncia tambémtifileada quando se leva em conta
apenas os dados da PMCG (Adm. Direta);

3. gastos totais com pessoal, correspondenddb8%0s com pessoal do Poder Executivo,
correspondendo a 54,21% da RCL,;

4. auséncia, no REO - 6° bimestre, do DemonstratagDespesas de Carater Continuado

Derivadas das Parcerias Publico-Privadas;

REO do 1° bimestre apresentado fora do prazab;leg

publicacdo dos RGF's relativos ao 2° ao 3° goaesbtre fora do prazo legal;

auséncia, no RGF -3° quadrimestre, dos demtinesala “disponibilidade de caixa” e

dos “restos a pagar”;

abertura de créditos suplementares sem fontecdeso no montante de R$ 274.400,00;

aplicagbes em “Manutencdo e Desenvolvimento dsineé — MDE”, no valor d&R$

31.390.760,36 correspondendo a apend?,89% dos recursos de impostos e

transferéncias;

10. aplicacdo em “Acbes e Servicos Publicos de &and valor deR$ 15.564.943,32
correspondendo dl1,35% da receita de impostos, inclusive transferénciB$ (
137.109.921,12;

11. comprometimento da confiabilidade das inforneagdo SAGRES;

12. ndo implementacao do salario minimo nacionalenenificado;

13. expedicdo de vérios decretos diferentes, cameddos distintos, porém, sob a mesma
numeracdo. Nas informacdes fornecidas ao Sagres,seepre as suplementacdes e
anulacdes de dotacéao realizadas estao vinculadaearetos a que de fato pertencem,;

14. o Balanco Patrimonial Consolidado apresentai®asa Descoberto, situacado esta que se
mantém quando considerados apenas 0s dados pad#isme PMCG (Adm. Direta);

15. divergéncia entre os dados/informacfes envipates Prefeitura em meio magnético
(SAGRES), e os que constam na PCA em meio fisicogque tange as despesas
empenhadas com obras;

16. ndo encaminhamento do MBA e do CMD para o hidbde Contas, ensejando multa no
valor de R$ 3.200,00;

17. contratag&o de servidores com acumulagao desar

18. contratacdo irregular de servidores comissiosiad

19. varias reteng0es a titulo de “consignacdesdhfiorealizadas no exercicio, entretanto, ndo
foi repassado valor correspondente, de R$ 2.71&338

20. percepcdao indevida de 6nus de sucumbéncidPpeturador Geral do Municipio;

No o

© ©

Instada a se pronunciar a Procuradoria em Paraedewrch do Procurador Geral Marcilio
Toscano Franca Filho, opinou pela emissdo de papecgrario a aprovacdo das contas com
aplicacao de multa, abertura de Inspecédo Espearal gpuracdo do recebimento irregular dos
honorérios pela Procuradoria Geral do Municipiangoicacdo aos 6rgdos credores dos valores
retidos a titulo de consignacdes e remessa dos alRGJ.
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Ocorreram denudncias relativas ao exercicio emsméatinforme quadro seguinte:

N° Processc Objeto Resultado Estagio no TCE
06078/07 Improbidade Administrativa — Nomeacde=guitares - Em analise — DIGEP
06532/07 Contratacgéo irregular de méo de obra - iidtise — DIGEP
06391/07 Locagdo irregular de veiculo movido a&oagnimal Improcedente  Acérddo APL TC n° 1001/07
06127/07 Locacdo irregular de veiculo movido a&vagnimal Improcedenteé  Ac6rdao APL TC n° 830/07
0422708 Auséncia de abertura de crédito adicioh@bmara N&o conhecida Ac6rddo APL506a/08
06570/07 Irregularidades na locagéo de veiculas Pedfeitura Improcedente  Ac6rddo AC2 847/09

Abaixo é apresentado um quadro com a situacdodai@ da Prefeitura Municipal de
Campina Grande, segundo os relatérios das Prestaigb€ontas feitos pela Auditoria deste
Tribunal:

Déficit Financeiro Insuficiéncia para saldar
(Ativo Financeiro — Passivo Financeirg)compromissos de curto prazo (*)
2004 (consolidado) 26.477.562,75 14.940.934,18
2005 (Prefeitura) 27.396.928,02 nao informado
2006 (Prefeitura) 9.307.845,26 17.038.302,38
2007 (Prefeitura) 25.968.716,13 9.828.943,37

(*) compromissos constituidos no exercicio.

O processo foi retirado de pauta da sessao db7diee marco de 2010, tendo em vista a
necessidade da Auditoria se pronunciar acerca dantkntos encartados aos autos com a
autorizacao plenaria, atendendo sugestao do Cemrselrnobio Alves Viana que havia pedido
vistas do processo em sessao anterior.

Apoés a andlise dos documentos a Auditoria modifios calculos e concluiu que as
aplicacdes em MDE foram de 24,34% e em ag¢fes &sspublicos de saude foram de 13,20%
das receitas de impostos mais transferéncias.

E o relatério
Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator



§\
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC M92117/08

VOTO

Em comparagcdo com o exercicio anterior, houve uanédeimo na insuficiéncia para
saldar compromissos de curto prazo, caindo de F¥B&82802,33 para R$ 9.828.943,37. Mesmo
assim tal situacdo pode comprometer a saude fimarde Municipio, devendo o gestor adotar
medidas, visando a alterar o quadro. Saliente-seoqdéficit financeiro, ou seja, o resultado
entre o0 passivo e o ativo financeiro aumentou danavelmente entre o exercicio de 2006 e
2007 conforme demonstrou a Auditoria em seu ra@tor

Embora tenha sido detectada apenas uma pequeapaskem do limite de gastos com
pessoal, quer relativo ao ente, quer no tocantPaaer Executivo, deve o Prefeito adotar as
providéncias para retornar os percentuais de gastos pessoal aos niveis permitidos
legalmente.

As falhas referentes aos demonstrativos fiscaianfodevidamente comprovadas pelo
orgao técnico e até reconhecidas pelo defendeabendo aplicacdo de multa pelos atrasos
verificados. No caso da falta de informacdes sabrBespesas de Carater Continuado Derivadas
das Parcerias Publico-Privadas, a falha pode terada, pois, foi constatado que as referidas
despesas nao foram realizadas.

No exercicio foram utilizadas fontes de recursosii@ggdo de dotacdes) inexistentes para
a abertura de créditos adicionais suplementaresloo de R$ 74.400,00. Além disso, deixou de
ser enviado o decreto de abertura no montante d@OR¥00,00 para que o Orgdo técnico
pudesse verificar quais dotac¢des foram anuladasseavir como fonte de recursos.

Ha efetivamente a comprovacdo de que pensionistaaberam proventos abaixo do
salario minimo. Todavia, referem se tais provertdgerdeiros de aposentados ou pensionistas
que recebem a partilha dos proventos. Em outrasscs®0 servidores cedidos de outros 6rgaos
publicos, que recebem apenas parte dos provemt@satda Prefeitura. Portanto, vé-se que nao
era comum o pagamento de salarios abaixo do mirimeegja, somente em situa¢des pontuais,
devidamente justificadas, e ndo sistematicamentereu a pratica denunciada pela Auditoria.

Foram reveladas diversas imprecisdes nas inforrsagdatidas no SAGRES que
dificultaram a analise de algumas despesas pelé@okiad Erros nos histéricos dos empenhos,
imprecisdes no valor empenhado, apresentando pat@meior do que o valor empenhado, em
virtude de incompatibilidade do sistema contabihnam SAGRES, e ainda a nao totalizacdo dos
valores pagos, pois o sistema apresenta o valadtigcomo total pago, quando na realidade o
que tem que ser considerado € o valor bruto. Taagdo dificultou, inclusive, o calculo das
despesas condicionadas. Ocorreram ainda erros mecfmento de dados sobre as obras
realizadas e quanto ao suprimento e anulacdo @edist nos decretos de abertura de créditos
adicionais. O interessado alegou que com a muddmaistema contabil a situacéo foi sanada.
Na realidade ndo houve mencéo as citadas ocorsémgi&elatorio Inicial da Auditoria relativo
a PCA de 2008.

O né&o envio ao Tribunal das Metas Bimestrais deedadacdo e dos Cronogramas
Mensais de Desembolso ensejam multas no total &2R$,00.

A questdo do recebimento de honorarios advocatésts sendo apreciada no Processo
da Prestacdo de Contas da Procuradoria Geral dacidanreferente ao exercicio sob analise.
Sobre a contratacdo de comissionados além dosscarguistos e o acumulo de cargos, tais
situacOes devem ser apuradas em processo apatatifado para este fim.
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Os prejudicados com a auséncia de consignacoesgetos servidores que nao foram
repassadas aos beneficiarios podem recorrer adrainiamente ou judicialmente contra tal
falta. Saliente-se que ndo ha mencéo a falta @gessepde recursos previdenciarios retidos.

O Passivo a descoberto se deve basicamente azat@alida divida permanente que
ocorreu no exercicio sob anélise sem que tenhaldavireavaliagdo patrimonial dos bens
municipais. A situacdo melhorou acentuadamentexeccieio seguinte, quando foi apresentado
um passivo a descoberto de R$ 7.634.423,41. ) seja diminuicdo de R$ 88.187.302,77
correspondente a 92,03% do abatimento.

A Auditoria incluiu as receitas com a divida atévauros entre as que compdem a base de
calculo no valor de R$ 4.094.918,98 para fins deut@d das aplicacdes em acdes e servicos
publicos de saude e MDE . Tais receitas ndo dewaer fparte da base do calculo por serem
arrecadacdes decorrentes de dividas e nao redeitespostos mais transferéncias. Alias, essa
orientacdo tem sido seguida pelo Tribunal em oyirosessos, inclusive quando da apreciagéo
das contas governamentais do exercicio de 2008tadals pelo Conselheiro Fabio Tulio
Filgueiras Nogueira, cujo voto naquele sentidafmovado pelo Plenério.

Conforme se pode colher da fl. 24.331-A dos ausogastos em saude, através da conta
corrente 15.888-6, totalizaram R$ 7.003.758,87®R&# 6.906.543,11 como consta no quadro
demonstrativo a fl. 24.368. Ainda deve ser adaftana quantia de R$ 1.092.242,05 que consta
no referido quadro, mas que néo foi considerad@tatizacdo. O argumento do interessado de
que houve transferéncias de recursos propriosianifes para suprir 0S pagamentos atraves da
conta corrente 205-4 do FMS no valor de R$ 10.28/65 ndo procedem, tendo em vista que
varios pagamentos efetuados atraves da referida serdestinaram a acdes que nao estao entre
aquelas que podem ser consideradas como aplicagbsaude. Foram financiados com recursos
da referida conta, gastos com PETI, e tarifas b@s;aentre outros, que ndo podem ser tidas
como agdes e servicos publicos de saude no mordenR$ 723.646,77. Por outro lado, as
despesas com folha de pagamento devem ser comksidgoalo valor bruto e ndo pelo valor
liguido somado aos repasses de consignacdes coexpsogomo quer a Auditoria.

Assim o valor a ser considerado como pagos peldac@05-4 deve ser de R$
10.223.581,89 (R$ 10.947.228,66 — 723.646,77). bimptemento de instrucdo a Auditoria
acatou mais algumas despesas pagas através danfoidth743-9 passando o valor para
1.482.653,24.

A drenagem em ruas, cujos gastos foram financiados recursos da conta corrente n°
85.007-1, ndo pode ser considerada como acao wvigasgublico de saude, vez que nao foi
comprovado que as acdo se refere a saneamento l&siociado diretamente ao controle de
vetores, a agles proprias de pequenas comunidadas nivel domiciliar.

Assim, apo0s os devidos ajustes, 0os gastos em agdm=Vvicos publicos de saude
atingiram 15,01% dos recursos de impostos maisfeedncias conforme quadro a seguir:
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Conta Corrente Valor R$

CC 11.743-9 — SMS Recursos Proéprios 1.482.653,24
CC 11.588-6 PMCG ESG. FPM ICMS ja incluidos Rest®agar 7.003.758,87
CC  205-4 PMCG FMS Recursos Proprios 10.223881
CC 58.043-0 Gestao Plena 819.000,00
CC 85.007-1 - FPM 443.791,0(
Total aplicado 19.972.785,00
Receita base 133.014.732,14
Percentual de aplicacéo 15,01%

Para calcular os gastos com MDE apés a analisefdsal a Auditoria tomou como base
uma vasta documentacdo enviada pelo interessadajuee havia véarias divergéncias entre as
informacfes documentais e aquelas que serviramatiarantar 0 SAGRES. Entdo ndo ha como
0 Orgao técnico ter considerado parte das despesasssoal pelo valor liquido, como consta no
Sistema, em vez do bruto, pois, os dados adotad@s @ calculo foram os constantes dos
documentos da Prefeitura, conforme anteriormenbe di

N&o procedem as alegacbes do defendente de quéom avaer considerado como
contribuicdo ao FUNDEB deve ser de R$ 18.006.08)#, nos calculos efetuados, ndo foi
considerado o estorno de R$ 1.322.674,61 em virdelalimentacdo errada do SAGRES,
reconhecida e corrigida pela propria administragémicipal. Assim as contribuicdes para
formagdo do Fundo totalizaram R$ 16.683.407,53 carmoocluiu a Auditoria. Com o
complemento de instrucdo, a Auditoria considerodasadespesas enviadas pelo interessado,
excluindo aquelas despesas anteriormente consatepada evitar duplicidade.

Assim, as aplicagbes em MDE atingiram 25,08% daeitas de impostos mais
transferéncias conforme quadro a seguir.

Aplicacdo MDE no exercicio 16.361.292,]

Contribuicdo automatica para o FUNDEB 16.683.407,

Restos a pagar inscritos em 2007 e pagos até 308/ 324.963,
Total da Aplicagdo em MDE 33.369.664,35
Receita base 133.014.732,14
Aplicacdo % 25,08%

N&o custa repetir a imensa dificuldade que os Auglt tiveram para conseguir
documentos e dados para instruir o presente prcesgrecisoes e dubiedade nas informacdes,
uso indiscriminado de transferéncias de valoreseetdntas correntes, principalmente, entre
aquelas que dizem respeito as aplicacbes em satelgu@acdo, inconformidade entre o
SAGRES, demonstrativos contabeis e documentososisidais ocorréncias prejudicam a
transparéncia das informacfes e da propria admag#i, tendo em vista que ndo demonstram a
realidade orgamentaria/financeira da Prefeitura.
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Em face do exposto e considerando que as falhasnestentes ndo sdo daquelas que
implicam na emissdo de parecer contrario, VOTO ewtido de que o Tribunak) emita
parecer favoravela aprovacdo das contas do Prefeito de Campina &r&mhhor Veneziano
Vital do Rego Segundo Neto, relativas ao exeraleid®007;b) aplique ao Gestor anulta de
R$ 8.415,30nos termos do que dispdem os incisos I, IV el¥/lart. 56 da LOTCE, isto €, em
virtude das graves falhas de natureza contabila @aissdo na disponibilizacdo imediata de
documentos e informacdes a este Tribunal e diverg&énrepetidas entre demonstrativos
contabeis, inadmissiveis em um Municipio do pogeCampina Grande) assine-lheo prazo
de 60 (sessenta) dias para efetuar o recolhimemtoudta, ao Tesouro Estadual, a conta do
Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeiraidihah, cabendo acédo a ser impetrada pela
Procuradoria Geral do Estado, em caso do ndo ieeatio voluntario, devendo-se dar a
intervencao do Ministério Publico, na hipétese dessédo da PGE, nos termos do § 4° do art. 71
da Constituicdo Estaduad) aplique-lhe, ainda, multa de R$ 3.200,0(Qpelo ndo envio ao
Tribunal das Metas Bimestrais de Arrecadacdo (MBA)dos Cronogramas Mensais de
Desembolso (CMD), fixando igualmente o prazo deses@s (60) para seu recolhimento aos
cofres estaduais, nas mesmas condi¢cdes da preeegledeclareo atendimento as exigéncias
da LRF, por parte do Poder Executivo do Municipeo @ampina Grande, com exce¢do da
compatibilidade de informacgbes entre os demongtstfiscais e a PCA, assim como 0 nao
envio do CMD e MBA, ¥ fixe o prazo de 30 (trinta)dias para que o Gestor comprove medidas,
visando a sanear as irregularidades ocorridas nwbstrativo da Divida Flutuante Consolidada
no que se refere aos saldos da Camara Municip8lenmenstracao das Variacbes Patrimoniais e
no Balanco Financeiro no que trata das transfeaéndinanceiras entre receitas extra-
orcamentarias conforme relatério da Auditogaprdene ao gestor queevite as transferéncias
indiscriminadas e imotivadas de valores entre catarentes, permitindo maior transparéncia
as transacgOes financeiras da Prefeitutg: recomendeao gestor a observancia das normas
legais, adotando medidas com vistas a nédo repetialaas verificadas no presente processo,
principalmente no que tange ao parecer PN-TC-92/2@ Lei 4.320/64j) determine a
formalizacdo de processo apartado com vistas a andlise daimegkcionada a contratacéo de
comissionados além dos cargos previstos e o acloheutargos.

E o voto.
Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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Prefeitura Municipal Campina Grande.
Prestacdo de Contas Anual, relativa ao
exercicio de 2007, de responsabilidade do
Senhor Veneziano Vital do Rego Segundo
Neto. Cumprimento dos percentuais minimos
de aplicacdo de recursos em MDE e Agles e
Servicos Publicos de Saude. Entendimento ja
manifestado pelo Plenario do Tribunal de que
a receita oriunda da cobranca efetiva da divida
ativa, bem como os acessorios referentes a
multa e juros de mora, ndo devem ser
incluidos na receita de impostos e
transferéncias, para efeito de calculo do
percentual das aplicacbes condicionadas.
Emissao de parectavoravel a aprovacao das
contas

PARECER PPL-TC 0137/2010

Vistos, relatados e discutidos os presentes autofrdcesso TC ND2117/08referente a
Prestacdo de Contas do Senhor Veneziano Vital dm Begundo Neto, Prefeito do Municipio de
Campina Grande, relativa ao exercicio de 2@ECIDEM os integrantes do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba, por maioria, em consonancia coentendimento do Relator, observado o
impedimento declarado dos Conselheiros Fabio Trilgueiras Nogueira Arthur Paredes Cunha Lima,
sessdo plenaria realizada ha@mitir parecer favoravel a aprovacéo das contas do Prefeito do Municipio
de Campina Grande, Senhor Veneziano Vital de Regar&lo Neto.

Assim fazem, tendo em vista a ocorréncia de algusitaacfes que ndo se constituiram em
irregularidades capazes de levar o Tribunal & émide parecer contrario, enquanto outras se ravelar
plenamente relevaveis.

Em comparacdo com o exercicio anterior, houve uanédeimo na insuficiéncia para
saldar compromissos de curto prazo, caindo de RIB88802,33 para R$ 9.828.943,37. Mesmo
assim tal situacdo pode comprometer a saude fimarde Municipio, devendo o gestor adotar
medidas, visando a alterar o quadro. Saliente-seoqdéficit financeiro, ou seja, o resultado
entre o passivo e o ativo financeiro aumentou clemavelmente entre o exercicio de 2006 e
2007 conforme demonstrou a Auditoria em seu retator

Embora tenha sido detectada apenas uma pequeapaskem do limite de gastos com
pessoal, quer relativo ao ente, quer no tocantBamter Executivo, deve o Prefeito adotar as
providéncias para retornar os percentuais de gastos pessoal aos niveis permitidos
legalmente.

As falhas referentes aos demonstrativos fiscaiagnfodevidamente comprovadas pelo
orgao técnico e até reconhecidas pelo defendeabendo aplicacdo de multa pelos atrasos
verificados. No caso da falta de informacdes sabrBespesas de Carater Continuado Derivadas
das Parcerias Publico-Privadas, a falha pode terada, pois, foi constatado que as referidas
despesas nao foram realizadas.

No exercicio foram utilizadas fontes de recursosiiggdo de dotacdes) inexistentes para
a abertura de créditos adicionais suplementaresloo de R$ 74.400,00. Além disso, deixou de
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ser enviado o decreto de abertura no montante d@OR¥$00,00 para que o 6rgao técnico
pudesse verificar quais dotacdes foram anuladasseavir como fonte de recursos.

Ha efetivamente a comprovacdo de que pensionistzberam proventos abaixo do
salario minimo. Todavia, referem se tais provertdgerdeiros de aposentados ou pensionistas
qgue recebem a partilha dos proventos. Em outrass 0 servidores cedidos de outros 6rgaos
publicos, que recebem apenas parte dos provemt&@satda Prefeitura. Portanto, vé-se que nao
era comum o pagamento de salarios abaixo do miimegja, somente em situa¢des pontuais,
devidamente justificadas, e ndo sistematicamentereu a pratica denunciada pela Auditoria.

Foram reveladas diversas imprecisfes nas inforrsagdatidas no SAGRES que
dificultaram a analise de algumas despesas pelé@okiad Erros nos histéricos dos empenhos,
imprecisdes no valor empenhado, apresentando pagameior do que o valor empenhado, em
virtude de incompatibilidade do sistema contabinam SAGRES, e ainda a néo totalizacédo dos
valores pagos, pois o sistema apresenta o valadtigcomo total pago, quando na realidade o
que tem que ser considerado € o valor bruto. Tahgio dificultou, inclusive, o calculo das
despesas condicionadas. Ocorreram ainda erros mecfmento de dados sobre as obras
realizadas e quanto ao suprimento e anulacdo @edbst nos decretos de abertura de créditos
adicionais. O interessado alegou que com a muddmaistema contabil a situagcdo foi sanada.
Na realidade ndo houve mencao as citadas ocorsémgiRelatério Inicial da Auditoria relativo
a PCA de 2008.

O néo envio ao Tribunal das Metas Bimestrais deedadacdo e dos Cronogramas
Mensais de Desembolso ensejam multas no total &2$,00.

A questédo do recebimento de honorarios advocatésts sendo apreciada no Processo
da Prestacdo de Contas da Procuradoria Geral dicidianreferente ao exercicio sob andlise.
Sobre a contratacdo de comissionados além dosscargwistos e 0 acumulo de cargos, tais
situagOes devem ser apuradas em processo apatatifado para este fim.

Os prejudicados com a auséncia de consignacodsgalps servidores que nao foram
repassadas aos beneficiarios podem recorrer adratihiamente ou judicialmente contra tal
falta. Saliente-se que ndo ha mencdao a falta desseple recursos previdenciarios retidos.

O Passivo a descoberto se deve basicamente azatdalida divida permanente que
ocorreu no exercicio sob analise sem que tenhaddawvireavaliacdo patrimonial dos bens
municipais. A situagdo melhorou acentuadamentexeieio seguinte, quando foi apresentado
um passivo a descoberto de R$ 7.634.423,41. @u weja diminuicdo de R$ 88.187.302,77
correspondente a 92,03% do abatimento.

A Auditoria incluiu as receitas com a divida atevauros entre as que compdem a base de
calculo no valor de R$ 4.094.918,98 para fins deuté das aplicagbes em acdes e servigos
publicos de saude e MDE . Tais receitas ndo dewaer fparte da base do calculo por serem
arrecadacOes decorrentes de dividas e ndo redeitaspostos mais transferéncias. Alias, essa
orientacéo tem sido seguida pelo Tribunal em oyirosessos, inclusive quando da apreciacéo
das contas governamentais do exercicio de 2008tadals pelo Conselheiro Fabio Tulio
Filgueiras Nogueira, cujo voto naquele sentidafmiovado pelo Plenario.

Conforme se pode colher da fl. 24.331-A dos ausogastos em saude, através da conta
corrente 15.888-6, totalizaram R$ 7.003.758,87®R&# 6.906.543,11 como consta no quadro
demonstrativo a fl. 24.368. Ainda deve ser adaitana quantia de R$ 1.092.242,05 que consta
no referido quadro, mas que nao foi considerad@tatizacdo. O argumento do interessado de
gue houve transferéncias de recursos propriosianifes para suprir 0S pagamentos através da
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conta corrente 205-4 do FMS no valor de R$ 10.28/65 ndo procedem, tendo em vista que
varios pagamentos efetuados atraves da referida serdestinaram a acdes que nao estao entre
aquelas que podem ser consideradas como aplicagbsaude. Foram financiados com recursos
da referida conta, gastos com PETI, e tarifas b@s;aentre outros, que ndo podem ser tidas
como agles e servicos publicos de saude no mordenR$ 723.646,77. Por outro lado, as
despesas com folha de pagamento devem ser comksidgoalo valor bruto e ndo pelo valor
liguido somado aos repasses de consignacdes coexpsogomo quer a Auditoria.

Assim o valor a ser considerado como pagos peldac@05-4 deve ser de R$
10.223.581,89 (R$ 10.947.228,66 — 723.646,77). bimptemento de instrucdo a Auditoria
acatou mais algumas despesas pagas através danfoidth743-9 passando o valor para
1.482.653,24.

A drenagem em ruas, cujos gastos foram financiados recursos da conta corrente n°
85.007-1, ndo pode ser considerada como acao wvigasgublico de saude, vez que nao foi
comprovado que as acdo se refere a saneamento l&siociado diretamente ao controle de
vetores, a agles proprias de pequenas comunidadsas nivel domiciliar.

Assim, apo0s os devidos ajustes, 0os gastos em agdm=Vvicos publicos de saude
atingiram 15,01% dos recursos de impostos maisfeedncias conforme quadro a seguir:

Conta Corrente Valor R$

CC 11.743-9 — SMS Recursos Proprios 1.482.653,24
CC 11.588-6 PMCG ESG. FPM ICMS ja incluidos Rest®agar 7.003.758,87
CC  205-4 PMCG FMS Recursos Préprios 10.223881
CC 58.043-0 Gestdo Plena 819.000,00
CC 85.007-1 - FPM 443.791,0(
Total aplicado 19.972.785,00
Receita base 133.014.732,14
Percentual de aplicacéo 15,01%

Para calcular os gastos com MDE apds a analisefdsal a Auditoria tomou como base
uma vasta documentacdo enviada pelo interessadajues havia varias divergéncias entre as
informagBes documentais e aquelas que serviramafiarantar o SAGRES. Entdo ndo ha como
0 Orgao técnico ter considerado parte das despesasssoal pelo valor liquido, como consta no
Sistema, em vez do bruto, pois, os dados adotad@s @ calculo foram os constantes dos
documentos da Prefeitura, conforme anteriormentbe di

N&o procedem as alegagbes do defendente de quéom avaer considerado como
contribuicdo ao FUNDEB deve ser de R$ 18.006.08)#, nos calculos efetuados, ndo foi
considerado o estorno de R$ 1.322.674,61 em virdelalimentacdo errada do SAGRES,
reconhecida e corrigida pela propria administragémicipal. Assim as contribuicbes para
formacdo do Fundo totalizaram R$ 16.683.407,53 caroocluiu a Auditoria. Com o
complemento de instrucdo, a Auditoria considerotasadespesas enviadas pelo interessado,
excluindo aquelas despesas anteriormente consatepada evitar duplicidade.

Assim, as aplicacbes em MDE atingiram 25,08% daitas de impostos mais
transferéncias conforme quadro a seguir.
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Aplicacdo MDE no exercicio 16.361.292,;

Contribuicdo automatica para o FUNDEB 16.683.407,

Restos a pagar inscritos em 2007 e pagos até 308/ 324.963
Total da Aplicacdo em MDE 33.369.664,35
Receita base 133.014.732,14
Aplicacdo % 25,08%

N&o custa repetir a imensa dificuldade que os Aught tiveram para conseguir
documentos e dados para instruir o presente prcsgrecisoes e dubiedade nas informacdes,
uso indiscriminado de transferéncias de valoreseetdntas correntes, principalmente, entre
aquelas que dizem respeito as aplicacbes em satglgu@acdo, inconformidade entre o
SAGRES, demonstrativos contabeis e documentososisitais ocorréncias prejudicam a
transparéncia das informacfes e da propria admag#i, tendo em vista que ndo demonstram a
realidade orgamentaria/financeira da Prefeitura.

Publigue-se, registre-se e cumpra-se.
TC — PLENARIO JOAO AGRIPINOgem 14 de Julho de 2010

Conselheiro Antdbnio Nominando Diniz Filho

Presidente
Conselheiro Flavio Satiro Fernandes Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo
Relator
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira ConsethUmberto Silveira Porto

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselheilist8uto Renato Sérgio Santiago Melo

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral
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Prestacdo de Contas dRrefeitura
Municipal de Campina Grande. exercicio
de 2007, de responsabilidade do Senhor
Veneziano Vital do Rego Segundo Neto.

Emissdo de Parecer favoravel a
aprovacao das contas. Declaracdo de
atendimento parcial as exigéncias da Lei de
Responsabilidade Fiscal tendo em vista a
incompatibilidade de informacdes entre os
demonstrativos fiscais e a PCA e a falta de
envio ao Tribunal do MBA e CMD.

Aplicagéo de multaRecomendacdes.

ACORDAO APL-TC 684 /2010

Vistos, relatados e discutidos, os presentessadto Processo TC N°
02117/08 referente & Prestacdo de Contas Senhor Vene¥igalodo Rego Segundo Neto,
Prefeito do Municipio de Campina Grande, relatigaexercicio de 2007ACORDAM os
integrantes do Tribunal de Contas do Estado dabarpor unanimidadem consonancia com o
pronunciamento oral do Ministério Publico Espeaisth sesséo plenaria realizada hoje, em: Em face
do exposto e considerando que as falhas remanesceéb sdo daquelas que implicam na
emissao de parecer contrario, VOTO no sentido @eoglribunal:a) declarar o atendimento as
exigéncias da LRF, por parte do Poder ExecutivoMimicipio de Campina Grande, com
excecdo da compatibilidade de informacdes entoep®nstrativos fiscais e a PCA, assim como
0 nao envio do CMD e MBAY) aplicar ao Gestor anulta de R$ 8.415,30 nos termos do que
dispdem os incisos Il, IV e VI do art. 56 da LOTG&p €, em virtude das graves falhas de
natureza contabil, pela omissdo na disponibiliaagdediata de documentos e informacdes a
este Tribunal e divergéncias repetidas entre detmadiv®s contabeis, inadmissiveis em um
Municipio do porte de Campina Grandgassinar-lheo prazo de 60 (sessenta) dias para efetuar
o recolhimento da multa, ao Tesouro Estadual, éacdm Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, cabendo acao a ser impetpatia Procuradoria Geral do Estado, em caso
do néo recolhimento voluntério, devendo-se datexwvencao do Ministério Publico, na hipdtese
de omissdo da PGE, nos termos do § 4° do art. Modatituicdo Estadual]) aplicar-lhe,
ainda, multa de R$ 3.200,00pelo ndo envio ao Tribunal das Metas Bimestraig\idecadagéo
(MBA) e dos Cronogramas Mensais de Desembolso (CMikando igualmente o prazo de
sessenta (60) para seu recolhimento aos cofreduastanas mesmas condi¢cdes da precedente;
e) fixar o prazo de 30 (trinta)dias para que o Gestor comprove medidas, visarsgmear as
irregularidades ocorridas no Demonstrativo da Rividutuante Consolidada no que se refere
aos saldos da Camara Municipal, na Demonstracaod/daacdes Patrimoniais e no Balango
Financeiro no que trata das transferéncias fineaeentre receitas extra-orcamentéarias
conforme relatério da Auditoriaf) ordenar ao gestor que evite as transferéncias
indiscriminadas e imotivadas de valores entre catarentes, permitindo maior transparéncia
as transacdes financeiras da Prefeitugg:recomendar ao gestor a observancia das normas
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legais, adotando medidas com vistas a néo repetialaas verificadas no presente processo,
principalmente no que tange ao parecer PN-TC-B2/2@ Lei 4.320/64h) determinar a
formalizacdo de processo apartado com vistas a analise daianegiacionada a contratacao de
comissionados além dos cargos previstos e 0 aclsheutargos.

Assim decidem tendo em vista a ocorréncia de algwitaacfes que, embora assinaladas nos
autos, nao se constituiram em irregularidades eapde levar o Tribunal a emisséo de parecer cantrar

Em comparacdo com o exercicio anterior, houve uanédeimo na insuficiéncia para
saldar compromissos de curto prazo, caindo de R3B88802,33 para R$ 9.828.943,37. Mesmo
assim tal situacdo pode comprometer a saude fimarde Municipio, devendo o gestor adotar
medidas, visando a alterar o quadro. Saliente-seoqdéficit financeiro, ou seja, o resultado
entre o passivo e o ativo financeiro aumentou clemavelmente entre o exercicio de 2006 e
2007 conforme demonstrou a Auditoria em seu retator

Embora tenha sido detectada apenas uma pequeapaskem do limite de gastos com
pessoal, quer relativo ao ente, quer no tocantBaater Executivo, deve o Prefeito adotar as
providéncias para retornar os percentuais de gastos pessoal aos niveis permitidos
legalmente.

As falhas referentes aos demonstrativos fiscaignfodevidamente comprovadas pelo
orgdo técnico e até reconhecidas pelo defendeabendo aplicacdo de multa pelos atrasos
verificados. No caso da falta de informacdes sabrBespesas de Carater Continuado Derivadas
das Parcerias Publico-Privadas, a falha pode t®radn, pois, foi constatado que as referidas
despesas nao foram realizadas.

No exercicio foram utilizadas fontes de recursosilggdo de dotac6es) inexistentes para
a abertura de créditos adicionais suplementaresiioo de R$ 74.400,00. Além disso, deixou de
ser enviado o decreto de abertura no montante d@OR¥00,00 para que o 6rgao técnico
pudesse verificar quais dotacdes foram anuladasseavir como fonte de recursos.

Ha efetivamente a comprovacdo de que pensionistzberam proventos abaixo do
salario minimo. Todavia, referem se tais provertdgerdeiros de aposentados ou pensionistas
gue recebem a partilha dos proventos. Em outrasscs®0 servidores cedidos de outros 6rgaos
publicos, que recebem apenas parte dos provemt@satda Prefeitura. Portanto, vé-se que nao
era comum o pagamento de salarios abaixo do mirimegja, somente em situa¢des pontuais,
devidamente justificadas, e ndo sistematicamentereu a pratica denunciada pela Auditoria.

Foram reveladas diversas imprecisfes nas inforrsagdatidas no SAGRES que
dificultaram a analise de algumas despesas pelé@okad Erros nos histéricos dos empenhos,
imprecisdes no valor empenhado, apresentando pagameaior do que o valor empenhado, em
virtude de incompatibilidade do sistema contabinam SAGRES, e ainda a néo totalizacédo dos
valores pagos, pois o sistema apresenta o valadtigcomo total pago, quando na realidade o
que tem que ser considerado € o valor bruto. Tahgio dificultou, inclusive, o calculo das
despesas condicionadas. Ocorreram ainda erros mecfmento de dados sobre as obras
realizadas e quanto ao suprimento e anulacdo @edbst nos decretos de abertura de créditos
adicionais. O interessado alegou que com a muddmaistema contabil a situagcédo foi sanada.
Na realidade ndo houve mencao as citadas ocorséngielatério Inicial da Auditoria relativo
a PCA de 2008.

O néo envio ao Tribunal das Metas Bimestrais deedadacdo e dos Cronogramas
Mensais de Desembolso ensejam multas no total &2$,00.
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A questdo do recebimento de honorarios advocaté&sts sendo apreciada no Processo
da Prestacao de Contas da Procuradoria Geral dacidanreferente ao exercicio sob analise.
Sobre a contratacdo de comissionados além dosscarguistos e o acumulo de cargos, tais
situacOes devem ser apuradas em processo apatatifado para este fim.

Os prejudicados com a auséncia de consignacodsgeips servidores que nao foram
repassadas aos beneficiarios podem recorrer adrainiamente ou judicialmente contra tal
falta. Saliente-se que ndo ha mencéo a falta @gessepde recursos previdenciarios retidos.

O Passivo a descoberto se deve basicamente azat@alida divida permanente que
ocorreu no exercicio sob anélise sem que tenhaldavireavaliagdo patrimonial dos bens
municipais. A situacdo melhorou acentuadamentexeccieio seguinte, quando foi apresentado
um passivo a descoberto de R$ 7.634.423,41. @) seja diminuicdo de R$ 88.187.302,77
correspondente a 92,03% do abatimento.

A Auditoria incluiu as receitas com a divida atévauros entre as que compdem a base de
calculo no valor de R$ 4.094.918,98 para fins deut@d das aplicacdes em acdes e servicos
publicos de saude e MDE . Tais receitas ndo dewaer fparte da base do calculo por serem
arrecadacdes decorrentes de dividas e nao redeitespostos mais transferéncias. Alias, essa
orientacdo tem sido seguida pelo Tribunal em oyirosessos, inclusive quando da apreciagcéo
das contas governamentais do exercicio de 2008tadals pelo Conselheiro Fabio Tulio
Filgueiras Nogueira, cujo voto naquele sentidafmovado pelo Plenério.

Conforme se pode colher da fl. 24.331-A dos ausogastos em saude, através da conta
corrente 15.888-6, totalizaram R$ 7.003.758,87®R&# 6.906.543,11 como consta no quadro
demonstrativo a fl. 24.368. Ainda deve ser adattana quantia de R$ 1.092.242,05 que consta
no referido quadro, mas que néo foi considerad@tatizacdo. O argumento do interessado de
que houve transferéncias de recursos propriosianifes para suprir 0S pagamentos atraves da
conta corrente 205-4 do FMS no valor de R$ 10.28/65 ndo procedem, tendo em vista que
varios pagamentos efetuados atraves da referida serdestinaram a acdes que nao estao entre
aquelas que podem ser consideradas como aplicagbsaude. Foram financiados com recursos
da referida conta, gastos com PETI, e tarifas b@s;aentre outros, que ndo podem ser tidas
como agdes e servicos publicos de saude no mordenR$ 723.646,77. Por outro lado, as
despesas com folha de pagamento devem ser comksidgoalo valor bruto e ndo pelo valor
liguido somado aos repasses de consignacdes coexpogomo quer a Auditoria.

Assim o valor a ser considerado como pagos peldac@05-4 deve ser de R$
10.223.581,89 (R$ 10.947.228,66 — 723.646,77). bimptemento de instrucdo a Auditoria
acatou mais algumas despesas pagas através danfoidth743-9 passando o valor para
1.482.653,24.

A drenagem em ruas, cujos gastos foram financiados recursos da conta corrente n°
85.007-1, ndo pode ser considerada como acao wvigasgublico de saude, vez que nao foi
comprovado que as acdo se refere a saneamento l&siociado diretamente ao controle de
vetores, a agbes proprias de pequenas comunidadsas nivel domiciliar.

Assim, apo0s os devidos ajustes, 0os gastos em agdm=Vvicos publicos de saude
atingiram 15,01% dos recursos de impostos maisfeedncias conforme quadro a seguir:
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Conta Corrente Valor R$

CC 11.743-9 — SMS Recursos Proéprios 1.482.653,24
CC 11.588-6 PMCG ESG. FPM ICMS ja incluidos Rest®agar 7.003.758,87
CC  205-4 PMCG FMS Recursos Proprios 10.223881
CC 58.043-0 Gestao Plena 819.000,00
CC 85.007-1 - FPM 443.791,0(
Total aplicado 19.972.785,00
Receita base 133.014.732,14
Percentual de aplicacéo 15,01%

Para calcular os gastos com MDE apés a analisefdsal a Auditoria tomou como base
uma vasta documentacdo enviada pelo interessadajuee havia véarias divergéncias entre as
informacfes documentais e aquelas que serviramatiarantar 0 SAGRES. Entdo ndo ha como
0 Orgao técnico ter considerado parte das despesasssoal pelo valor liquido, como consta no
Sistema, em vez do bruto, pois, os dados adotad@s @ calculo foram os constantes dos
documentos da Prefeitura, conforme anteriormenbe di

N&o procedem as alegacbes do defendente de quéom avaer considerado como
contribuicdo ao FUNDEB deve ser de R$ 18.006.08)#, nos calculos efetuados, ndo foi
considerado o estorno de R$ 1.322.674,61 em virdelalimentacdo errada do SAGRES,
reconhecida e corrigida pela propria administragémicipal. Assim as contribuicdes para
formagcdo do Fundo totalizaram R$ 16.683.407,53 carmoocluiu a Auditoria. Com o
complemento de instrucdo, a Auditoria considerodasadespesas enviadas pelo interessado,
excluindo aquelas despesas anteriormente consatepada evitar duplicidade.

Assim, as aplicagbes em MDE atingiram 25,08% daeitas de impostos mais
transferéncias conforme quadro a seguir.

Aplicacdo MDE no exercicio 16.361.292,]

Contribuicdo automatica para o FUNDEB 16.683.407,

Restos a pagar inscritos em 2007 e pagos até 308/ 324.963,
Total da Aplicagdo em MDE 33.369.664,35
Receita base 133.014.732,14
Aplicacdo % 25,08%

N&o custa repetir a imensa dificuldade que os Auglt tiveram para conseguir
documentos e dados para instruir o presente prcesgrecisoes e dubiedade nas informacdes,
uso indiscriminado de transferéncias de valoreseetdntas correntes, principalmente, entre
aquelas que dizem respeito as aplicacbes em satelgu@acdo, inconformidade entre o
SAGRES, demonstrativos contabeis e documentososisidais ocorréncias prejudicam a
transparéncia das informacfes e da propria admag#i, tendo em vista que ndo demonstram a
realidade orgamentaria/financeira da Prefeitura.
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