TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
23 CAMARA

PROCESSO TC N.© 11283/11

Objeto: Licitagdes e Contratos
Orgao/Entidade: Prefeitura de Belém
Exercicio: 2011

Relator: Auditor Oscar Mamede Santiago Melo
Responsavel: Roberto Flavio Guedes Barbosa

EMENTA: PODER EXECUTIVO — ADMINISTRACAO DIRETA —
LICITACOES — TOMADA DE PRECO - CONTRATO -
Regularidade com Ressalva. Recomendacao.

ACORDAO AC2 — TC — 00459/12

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 11283/11 que trata da Tomada de
Preco N° 018/2011, Contrato 115/2011, procedimento realizado pela Prefeitura de Belém,
objetivando a aquisicdo de botijoes de gas, acordam os Conselheiros integrantes da 22
CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, em sessao
realizada nesta data, na conformidade da proposta de decisao do relator, em:

1) JULGAR REGULAR COM RESSALVA a Tomada de Preco n° 018/2011 e o contrato
decorrente;

2) RECOMENDAR ao atual Gestor no sentido de observar os ditames da Lei 8.666/93 e evitar
a repeticao da falha apontada.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE - Sala das Sessoes da 22 Camara, Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa

Joao Pessoa, 20 de margo de 2012

Conselheiro Arndbio Alves Viana Auditor Oscar Mamede Santiago Melo
PRESIDENTE RELATOR

Representante do Ministério Publico
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RELATORIO

AUDITOR OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): O Processo TC n°© 11283/11 refere-
se ao procedimento de licitagdo — Tomada de Preco n® 018/2011, Contrato n° 115/2011,
realizado pela Prefeitura de Belém, objetivando a aquisicdo de botijoes de gas liquefeito, no
valor de R$ 35.000,00.

Em sua andlise, a Auditoria apontou como irregularidade o fato de constar como vigéncia do
contrato o periodo de seis meses, até fevereiro de 2012. Como se trata de compras, a
vigéncia ndo poderia ir além de 31.12.2011.

Em defesa apresentada o Gestor alega que se trata de aquisicdo de botijoes de gas liquefeito
com a finalidade de atender necessidades das Escolas Municipais, das Creches, dos
Programas de Erradicagdo do Trabalho Infantil, Atencao Integrada a Familia, Sopao
Comunitario, da Secretaria de Salde, Projovem e da Secretaria de Administracao do
Municipio. Afirma a Defesa ser desvantajoso economicamente para a Administracao Publica
realizar este tipo de licitacdo por um periodo inferior a cento e oitenta dias e que o material
contratado trata-se de material indispensavel aos referidos estabelecimentos, tendo carater
essencial e continuo.

A Auditoria entende que as justificativas apontadas para vigéncia do “contrato de compra”
além do exercicio financeiro vigente vao de encontro a legislagdo — Art. da Lei 8.666/93. No
entendimento do Orgao Técnico a Unica forma do Gestor ficar em conformidade com a Lei
seria a alteracdo da vigéncia para 31.12.2011, através de um Termo Aditivo. Sugere,
portanto, que o Prefeito seja notificado no sentido de atender as providéncias cabiveis.

O processo seguiu ao Ministério Publico que através de sua representante opina pela
REGULARIDADE COM RESSALVA da Tomada de Precos 18/2011 e do contrato dela
decorrente, levada a efeito por determinacao do Prefeito de Belém, Sr. Roberto Flavio
Guedes Barbosa, por forca da vigéncia do contrato ultrapassar o exercicio financeiro vigente,
ao arrepio da exigéncia do art. 57, da Lei n° 8.666/93.

E o relatdrio.
PROPOSTA DE DECISAO

AUDITOR OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): Com relacdo a falha apontada,
entendo que trata-se da aquisicao de um produto, diferenciado do servigo de distribuicao de
gas, efetuado por uma concessiondria, através de rede de distribuicdo de gas natural
canalizado. Cabe, portanto, razao ao Orgao de Instrucao quando afirma que a licitagao trata
de compra de produto e que a vigéncia do contrato ndo pode ultrapassar o exercicio
financeiro.
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Diante do exposto, proponho que a 22 Camara deste Tribunal:

1) JULGUE REGULAR COM RESSALVA a Tomada de Preco N° 018/2011 e o contrato
decorrente;

2) RECOMENDE ao Gestor no sentido de observar os ditames da Lei 8.666/93 e evitar a
repeticao da falha apontada.

Ea proposta.

Joao Pessoa, 20 de margo de 2012

Auditor Oscar Mamede Santiago Melo
RELATOR



