TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-5091/08

ACORDAO AC1-TC- 0943 /2010

RELATORIO:
1. Org4o de OrigemFundacéo de Acdo Comunitara - FAC.

2. Tipo de Procedimento LicitatérioConvite n° 01/08, seguido do Contrato n° 151/08,
celebrado com a Construtora Prisma Ltda, no vat@alk licitado de R$ 53.975,10.

3. Objeto: Reforma e melhoria do Posto de distribuicdo dogPama Leite da Paraiba,
localizado no bairro da Gléria, em Campina Grangertencente a FAC.

Relatério exordial do Orgdo auditor, as fls. 17581 7posicionando-se pela irregularidade do

procedimento, tendo em vistas a constatacdo dewvdamegularidades. Juncado de complementacdo
de instrucdo pelo entdo Relator, Conselheiro Unbedtlveira Porto, com retorno dos autos a

Auditoria para a devida andlise.

Novel Relatério, as fls. 203/210, considerandoigéid algumas das eivas, sem, no entanto, dirimir as
demais, razado pela qual manteve seu entendimetaorpegularidade da licitagdo ora em andlise.

Em atencdo aos preceitos constitucionais da amgfasd e do contraditério, o entdo Presidente da
FAC, Sr° Gilmar Aureliano de Lima, foi chamado a@agos nos termos regimentais, e apresentou
documentacéo pertinente.

Analisando as pecas defensoérias, a Unidade Técrdisafls. 219/221, teceu suas consideragdes
acerca das irregularidades remanescentes cf. seeseg

1. auséncia do comprovante de divulgacdo do ato coaumio — Entendeu que ndo houve
prejuizo ao pubico ja que participaram trés conwdda ao certame, constituindo o minimo de
participantes exigidos legalmente;

2. cobranca indevida da Taxa de Processamento de Desipiblica (TPDP), por se tratar de
tributo ndo autorizado pela Lei Maio~ ndo acatou os argumentos jA que se trata de
cobranca indevida de tributo ndo autorizado pela.CKBugeriu recomendacdo que nos
préximos certames ndo seja mais cobrada;

3. resultado da licitagcdo ndo foi devidamente publicgadiiolando o art. 3° e art. 109, inciso I,
b e 8 1° da lei 8666/93 a despeito da divulgacao ter sido feita atradésinformativos
afixados na sede da FAC e no site do Governo dadBssugeriu recomendacdes para que
nas futuras licitacoes realizadas sejam os seudta@dos publicados na imprensa oficial.

Conclusivamente, a Auditoria posicionou-se pelautagdade com ressalva do procedimento
licitatério ora analisado e do contrato decorrent@bendo ao gestor as recomendacdes pré-faladas.

O MPJTCE, as fls. 223/226, trouxe aos autos decikii® J-PB acerca da cobranca da TPDP:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 3° DA LElI ESTADUAL W 947/2006.
CRIACAO DA TAXA DE PROCESSAMENTO DA DESPESA PUBLICA
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARI@®
LEGALIDADE, PROPORCIONALIDADE E ANTERIORIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAIA Constituicéo é a Lei Fundamental de
um Estado Soberano. Nela se estabelecem as presiigssicas de todo o
ordenamento normativo vigente no ordenamento jucdiinterno, de modo que as
normas infraconstitucionais apenas serédo validas sampativeis com a Magna
Carta. A TDPD — Taxa de Processamento da DespeshliPdl — tem como fato
gerador o processamento do pedido de pagamento dmado por credores do
Estado em razdo de contratos de obras publicas,stagio de servigos, de
trabalhos artisticos, ou fornecimento de maquinasguipamentos, aparelhos,
mobiliario, utensilios e instrumentos. Dessa formaio vislumbro qualquer
contraprestacdo individualizada ao contribuinte, gado paga TPDP. O servigo



PROCESSO TC-5091/08

prestado de processamento de pedido de pagamentcrnedores do Estado é
voltado ao préprio ente tributante, pois é este qeebeneficia do servico. Dessa
forma, inexiste servico posto a favor do contribtén Além da inexisténcia de
contraprestacao de servigo publico destinado adrdmminte, a taxa instituida pelo
artigo 3° da Lei n.° 7.947/2006 também viola flageamente o principio da
proporcionalidade, visto que tal artigo, em seu,&%tabelece uma forma absurda
de arrecadamento, sem nenhuma proporcionalidadeusto do servigo prestado.
O principio da legalidade tributaria preceitua qusglvo nas hip6teses previstas na
propria Lei Maior, somente a lei em sentido fornpadera criar ou majorar
tributos. No caso em tela, o referido §3° do artBfoda lei estadual em debate
prevé a majoracdo da TPDP por meio de decreto dee@Bwmdor. O 84° do art. 3°
da Lei Estadual n.° 7.947/2006 disp6e que a TPDReideser cobrada sobre os
fatos geradores que ocorrem a partir do dia 1° dwilade 2006 Esta lei foi
publicada no dia 23 de margo do ano de 2006. Pdotaiendo em vista o principio
da anterioridade, consubstanciado no artigo 150, ‘Ib” e “c”, da Constituicdo
Federal, a TPDP s0 poderia ser cobrada a partir@lede janeiro de 2007. Vistos,
relatados e discutidos estes autdsordam os Desembargadores da 22 Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado darRiba, a unanimidade,
acolher a argilicéo incidental de inconstitucionabdle do artigo 3°, §81°, 2°, 3° e
4° da Lei Estadual n.° 7.947/2006, para que a géesteja submetida ao Tribunal
Pleno desta Corte de JustitdIincidente de Inconstitucionalidade no Agravo de
Instrumento n.° 200.2008.037123-6/001, 22 CamaravelCi Relatora:
Desembargadora Maria das Neves do Egito Ferreirabligado no DJ de
22.02.2010).

Diante disso, o Parquet considera possivel que €stée de Contas, acompanhando o entendimento
supra, negue aplicacdo a debatido dispositivo da881°, 2°, 3° e 4° da Lei Estadual n°® 7.947/2006,
méxime em raz&o da Sumula 347, do'S$Em prejuizo do reconhecimento da regularidadéedo
em andlise. Ademais, a respeito, transcreveuyroiamento da Suprema Corte:
“Ndo resta duvida de que ao Tribunal de Contas néabe, por absoluta
incompeténcia, declarar a inconstitucionalidade Ba. Entretanto, ha que se
distinguir, porém a declaracdo de inconstituciodalie da ndo aplicacdo de norma
inconstitucional,’pois essa € obrigacéo de qualquigbunal ou 6rgédo de qualquer

dos Poderes do Estado’.

No tocante as demais falhas, o Orgédo Minister@nsiderou-as superadas, a luz do esposado
pela Auditoria em seu ulterior relatorio. No entanpor representarerfalta de zelo para com

0 principio da publicidade e da transparéncia adistimtiva, urge, pois, ndo serem repetidas,
inclusive, como meio de aperfeicoamento da gestéo.

Por todo o exposto, pugna o Parquet pela regulat@ldo Convite ora examinado e do contrato dele
decorrente, sem prejuizo da recomendacdo a admagd licitante, no sentido de observar a
deciséo do Eg. Tribunal de Justica acerca da cobsatha falada Taxa de Processamento da Despesa
Pudblica, bem como no sentido conferir estrita ok&acia ao principio da publicidade, sob pena de
ter como irregulares procedimentos futuros, em fdeerepeticdo de falhas transgressoras do
referido principio.

O processo foi agendado para a presente sessgmerdiando intimagoes.

VOTO DO RELATOR

Em relacdo a cobranca da Taxa de Processamento espdda Publica (TPDP), filio-me ao
entendimento exarado pelo Orgédo Ministerial, coasithdo os termos da decisdo do TJ-PB, que
acolheu a arguicéo incidental de inconstitucionatig do artigo 3°, §81°, 2°, 3° e 4° da Lei Estadual
n° 7.947/2006.

! 0 Tribunal de Contas, no exercicio de suas atrides; pode apreciar a constitucionalidade das lei®® atos do Poder Publico.
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No entanto, € preciso assentar que, no caso ern,ardo teria o entdo Presidente da FAC, na figura
de membro auxiliar do Executivo Estadual, compe#actonomia para deixar de observar
dispositivo legal em vigéncia. Destarte, o fat@lgado ndo contamina o certame.

No tocante as demais eivas, restaram-se atenuadaspedida em que ndo causaram prejuizo ao
certame, cabendo as recomendacdes expressas pejocPa

Portanto, voto pela regularidade do procedimentaitditério e do contrato decorrente,
recomendando-se a administracdo licitante, no slentle observar a decisdo do Eg. Tribunal de
Justica acerca da cobranca da falada Taxa de Premeento da Despesa Publica, bem como no
sentido conferir estrita observancia ao principia pgublicidade, sob pena de ter como irregulares
procedimentos futuros, em face da repeticdo dasalansgressoras do referido principio.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgoa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAB PARAIBA, na sessio
realizada nesta data, edULGAR REGULARESo procedimento licitatorio em andlise e o Contrato
decorrente, recomendando-se a administracdo littamo sentido de observar a decisdo do Eg.
Tribunal de Justica acerca da cobranga da faladxa de Processamento da Despesa Publica, bem
como no sentido conferir estrita observancia amgipio da publicidade, sob pena de ter como
irregulares procedimentos futuros, em face da rigget de falhas transgressoras do referido
principio.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 01 de julho de 2010.

Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



