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ADMINISTRACAO DIRETA MUNICIPAL — PREFEITURA
MUNICIPAL DE MAE D’AGUA - INSPECAO ESPECIAL DE
LICITACOES E CONTRATOS - INEXIGIBILIDADE LICITATORIA
N° 04/2019 - EXAME PRELIMINAR DA AUDITORIA -
SUGESTAO DE SUSPENSAO CAUTELAR DOS ATOS
DECORRENTES DA INEXIGIBILIDADE EM ANALISE.

PREJUDICIALIDADE DA CONCESSAO DA
ANTECIPACAO DA TUTELA, EM FACE DA INOCORRENCIA
DO PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONI JURIS,
REQUISITADOS NO ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E ARTIGO 195 DO REGIMENTO INTERNO DESTE
TRIBUNAL PARA CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR.

NEGACAO DA MEDIDA CAUTELAR -
PROSSEGUIMENTO DO FEITO NO RITO ORDINARIO -
CITACAO DA AUTORIDADE RESPONSAVEL E DA
REPRESENTANTE DO ESCRITORIO CLAIR & LEITAO
CONTABILIDADE PUBLICA LTDA.

DECISAO SINGULAR - DS1 TC N° 00050/ 2019

RELATORIO

Cuidam estes autos da analise da Inexigibilidade Licitatoria n° 04/2019, realizada
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE MAE D’AGUA, objetivando a contratacdo direta de
servicos técnicos especializados na area de contabilidade publica, conforme contrato
constante as fls. 06/11, celebrado em 07/01/2019 entre a Prefeitura e o Escritério Clair &
Leitao Contabilidade Publica LTDA pelo prazo de vigéncia até 31/12/2019, no valor global
anual de R$ 91.000,00 (fls. 14/19), sob a responsabilidade do Prefeito, Senhor
FRANCISCO CIRINO DA SILVA.

A Auditoria as fls. 32/39 procedeu a sua analise na qual destaca os seguintes pontos
(verbis):

()

2. Do nao preenchimento dos requisitos da lei 8.666/96 para a contratacdo por inexigibilidade
de licitacao.

Segundo o entendimento desta Corte de Contas, expresso no PN-TC-16/2017, a
contratagdo de servigos de contabilidade ndo pode ser realizada mediante inexigibilidade
de licitagdo. Segundo o referido Parecer:
Os servigos de assessorias administrativas ou judiciais na area do
direito, em regra, devem ser realizados por servidores publicos
efetivos, somente podendo ser contratados diretamente com pessoas
ou sociedades através de inexigibilidades de licitagbes,
excepcionalmente, quando atendidas todas as normas previstas na lei
especifica que disciplina as licitagbes e 0s contratos administrativos
(Lei Nacional n.° 8.666/1993).
Extrai-se da referida decisdo que a regra geral é que as assessorias administrativas ou
Jjudiciais devem ser feitas por servidores efetivos do quadro de pessoal da Administragcdo
Puablica, sendo a excegdo a contratagdo de profissional para executar os Servigos,
admitidos tdo somente quando esses forem tdo especificos e excepcionais que ndo
possam ser atendidos pelos quadros permanentes da Administragdo, ndo sendo o caso do
objeto da inexigibilidade ora examinada. Frisa-se que o PN-TC-16/2017 apenas concretiza
um entendimento antigo ja expresso em diferentes acérddos do TCU que em nada inova o
Jja disposto na Lei das Licitagbes de 1993.

Primeiramente, cabe mencionar o disposto na legislagéo pertinente (Lei 8.666/93) in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial: [...]

Il - para a contratacao de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
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notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgag¢éao;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a: [...]
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

E importante destacar que o art. 25, Il estabelece trés requisitos, que devem ser
atendidos simultaneamente, para enquadrar uma contratagdo como passivel de
inexigibilidade de licitagdo: o servigo técnico deve estar dentro do rol do art. 13; o
servigo oferecido deve ter natureza singular; e o profissional contratado deve ter
notoria especializago.
Para o caso em tela, verifica-se que o servigo ndo possui natureza singular e que
ndo foi demonstrada nenhuma comprovagdo quanto a notoria especializagdo do
contratado. Como se passa a descrever.
Esta ilustrada abaixo a clausula do termo de contrato que trata do objeto.
(-..)
Cumpre ressaltar, quanto a esse aspecto, que o mesmo servigo foi contratado nos
exercicios de 2017 e 2018, com o mesmo fornecedor e pelo mesmo prego. Pelo
exposto, observa-se que o servigo contratado trata de tarefas de contabilidade
tipicas da atividade administrativa da Prefeitura Municipal de Mae d’ Agua. No que
pese, estes sdo servigos corriqueiros dentro da administragdo do jurisdicionado,
ademais séo trabalhos generalistas que em primeira analise carecem inclusive de
especificagdo minima tipica de um servigo singular.
Relativamente a singularidade do servigco, é possivel adotar o entendimento
exposto no relatério do Ministro Relator do Acérddo 550/2004 Plenério do TCU: “E
mister que o servico esteja compreendido dentre aqueles expressamente
enumerados e, sobretudo, que seja de natureza singular. Em outro falar: é preciso
a existéncia de servico técnico que, por sua especificidade, demande alguém
notoriamente especializado.”
(...)
Quanto a notoria especializagdo do contratado, nenhuma comprovagdo neste
sentido foi enviada a esta Corte de Contas. A Lei das Licitagbes explica e delimita o
conceito de notéria especializagéo.
Art. 25 § 10 Considera-se de notéria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito nho campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizagéo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato.
Sem entrar no mérito da capacitagdo técnica do contratado, o fato é que o servigo
contratado é um servico comum e recorrente que pode ser realizado por qualquer
profissional qualificado, dispensando caracteristicas especiais do contratado que
pudessem, eventualmente, tentar justificar uma contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo. E fato que hé profissionais qualificados que inclusive oferecem servigo
semelhante a outras prefeituras de cidades vizinhas, corroborando a possibilidade
de competicdo, em oposicdo ao disposto no caput do art. 25 da Lei 8.666/93: “E
inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competig&do”.
E vélido ressaltar que - ainda que o caso em andlise hipoteticamente configurasse
uma hipotese de inexigibilidade - a administragdo da Prefeitura deveria ter
realizado uma pesquisa de mercado que comprovasse a viabilidade do preco
efetivamente pago, ndo s6 em respeito aos principios administrativos da
economicidade e da impessoalidade, mas também em respeito ao disposto nos
arts. 26, paragrafo unico, incisos Il e lll, e 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993.
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Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 4o do art. 17 e no inciso Il
e seguintes do art. 24, as situagbes de inexigibilidade referidas no art.
25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo tnico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro
de 3 (trés) dias, & autoridade superior, para ratificagédo e publicagéo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a
eficacia dos atos. (Redagéo dada pela Lei n°® 11.107, de 2005)
Paréagrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com
0s seguintes elementos:

[.]

Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego.

Ademais, o plenario do TCU no acérdao 2380/2013 assim deliberou:

“é obrigatdria, nos processos de licitagéo, dispensa ou inexigibilidade, a
consulta dos pregos correntes no mercado, dos fixados por 6rgédo
oficial competente ou, ainda, dos constantes em sistema de registro de
precos. A auséncia de pesquisa de pregcos configura
descumprimento de exigéncia legal’.

Concluindo, afinal, nos seguintes termos (fls. 38):

“Em face do exposto, ante a ilegalidade na inexigibilidade para contratagdo de servigos de
assessoria e consultoria e considerando ainda o disposto no Parecer Normativo PN 16/17,
esta auditoria sugere a suspensdo cautelar dos atos decorrentes da Inexigibilidade n°
00004/2019, sem prejuizo de multa & autoridade responsével, bem como citagdo da mesma
para, querendo, apresentar defesa referente as irregularidades apontadas neste relatério.

Essa Auditoria sugere ainda que o presente procedimento licitatério seja, ao final, julgado
irregular’.

E o Relatorio.

1.

DECISAQ DO RELATOR

Nos termos do Regimento Interno deste Tribunal, no seu Titulo VIII, Capitulo I:
“Art. 195. No inicio ou no curso de qualquer apuragdo, o Tribunal, de oficio ou a
requerimento do Ministério Puablico junto ao Tribunal de Contas podera solicitar a quem de
direito, cautelarmente, nos termos do art. 44 da Lei Complementar n° 18, de 13 de julho de
1993, o afastamento temporario do responsavel, se existirem indicios suficientes de que,
prosseguindo no exercicio de suas fungbes, possa retardar ou dificultar a realizaggo de
auditoria ou inspegéo, causar novos danos ao Erario ou inviabilizar o seu ressarcimento.
§ 1° Podera, ainda, o Relator ou o Tribunal determinar, cautelarmente, em processos
Sujeitos a sua apreciagdo ou julgamento, a suspensdo de procedimentos ou execugéo de
despesas, até deciséo final, se existentes indicios de irreqularidades que, com o perigo da
demora, possa causar danos ao erario”.

Tendo em vista que o Regimento Interno do Tribunal trata de procedimento de
emissdo de Medida Cautelar de forma bastante resumida, os Relatores langam
mao, subsidiariamente, do que prevé a respeito o Cddigo de Processo Civil e assim
o fazem, autorizados pelo multifalado Regimento Interno, no seu artigo 252.

Com efeito, concede-se, cautelarmente, a suspensao de relagbes juridicas até o
julgamento do mérito, desde que presentes o periculum in mora e o fumus boni
juris, nos termos do Artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

No caso em tela, ndo enxergo a plausibilidade juridica para a concessao de medida
acautelatéria, posto que os servicos vém sendo regularmente prestados, em
valores compativeis com os de mercado e a matéria acerca da possibilidade da
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contratagdo por inexigibilidade ainda é alvo de forte debate em nivel nacional,
embora o Tribunal ja a tenha regulado através da Resolugao Normativa TC 16/17.

5. Apenas para registrar, de forma resumida, o entendimento do Relator acerca da
matéria, a equipe de Auditoria o fez, em parte, trazendo aos autos a solucéo
pratica para o tema, eis que os julgados do TCU apresentam o seguinte:
“Os servigcos advocaticios devem ser licitados, entretanto, caso a competicdo revele-se
inviavel, deve ser realizada a pré-qualificagdo dos profissionais aptos a prestarem o0s
servigos, adotando sistematica objetiva e imparcial de distribuicdo de causas entre os
préqualificados” (Acérddo 2012/2007 - Plenario - TCU).

6. Isto posto, NEGO o pedido de expedicdo de MEDIDA CAUTELAR feito pela
equipe de Auditoria, no entanto, determino a intimagcédo do Prefeito Municipal de
MAE D’AGUA, Senhor FRANCISCO CIRINO DA SILVA, bem como a citacado da
Contadora CLAIR LEITAO MARTINS DINIZ, representante do Escritério Clair &
Leitdo Contabilidade Publica LTDA, no sentido de que venham aos autos,
querendo, contraporem-se as conclusdes do Relatério da Auditoria (fls. 32/39),
devendo a eles serem encaminhadas copias deste.

Publique-se, intime-se e registre-se.
Gabinete do Conselheiro Marcos Antonio da Costa
Jodo Pessoa, 04 de abril de 2019.
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