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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-04746/14

Administrativo. Poder Executivo Municipal. Prefegude S&o
Bento. Prestacdo de Contas Anual, referente aocéierde 2013.
Parecer PPL TC n° 0093/2016 e Acérdao APL TC n°/3585.
Recurso de Reconsideragédo. Conhecimento. Nao peotam

ACORDAO APL-TC 00301/17

RELATORIO

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, em 12@E5, apreciou a Prestacdo de Contas Anual
do Chefe do Poder Executivo do Municipio de SaotBerlativa ao exercicio de 2013, de
responsabilidade do Senhor Gemilton Souza da Séwvdtindo parecer contrario a aprovacao das
referidas contas Parecer PPL TC n° 0093/201@ls. 951/960) - e o Ac6rdaaPL-TC-0358/2016
(fls. 941/950)publicados na Edigao n°® 1520 do DOTCE/PB, em 19@I&, com 0 seguinte teor:

1. Julgar irregulares as contas do senhor GemiltonZgoda Silva, Prefeito de Sdo Bento, referente
ao exercicio de 2013.

2. Declarar o atendimento parcial aos preceitos da LRF

3. Aplicar multa ao senhor Gemilton Souza da Silvaféito do Municipio de Sao Bento, no valor
de R$ 8.815,42 (oito mil oitocentos e quinze reaiguarenta e dois centavos), equivalente a
198,32 unidades fiscais de referéncia da ParaibBRWPB), com fulcro no inciso Il do art. 56 da
LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias para odiexécolhimento voluntario.

4. Recomendar & Administracdo Municipal de Sao Berdosentido de obedecer aos ditames
constitucionais e legais, em especial as normas rggem os temas relativos a licitagdes, a
recolhimentos previdenciérios e a despesas de pksso

5. Representar a Receita Federal do Brasil e ao Mémist Publico Estadual acerca do néo
recolhimento de contribuigdo previdenciaria patrgnaara que possam ser adotadas as devidas
providéncias.

Inconformado com as deliberacbes anunciadas, o @e@emilton Souza da Silva, mediante
representante legalmente habilitada, interpds, &1082016, recurso de reconsideracdo (Doc. TC
n° 42328/16, fls. 965/978), submetido & apreciagdoEquipe de Auditoria. A conclusdo da pega
técnica (fls. 998/1005) foi pela admissibilidadepleito e, no mérito, por seu ndo provimento.

ApoOs intervencdo do Ministério Publico de Contagnifesta por meio de cota elaborada pelo
Procurador Bradson Tibério Luna Camelo (fl. 100&ssentou-se a auséncia de instrumento
procuratorio outorgando a advogada constituida pede para a representagdo processual.
Devidamente corrigida a falha, o representanteRaoquet Especial lavrou o Parecer n°® 00357/17
(fls. 1044/1049), opinando, em consonancia com ga®rde Instrugio, pelo conhecimento e nio
provimento do recurso, com a consequente manutathedodos os efeitos das decisfes guerreadas.

O feito foi agendado para esta sesséo, feitas asioacdes processuais de estilo.

VOTO DO RELATOR

A reconsideracdo é uma das modalidades contemplddago do sistema recursal desta Corte,
conforme dispde o artigo 31 de sua Lei Organiceam@ todo remédio processual, pretende levar ao
reexame da decisdo causadora da insatisfacdo dormemte, com vistas a ensejar-lhe a reforma, a
invalidagdo, o esclarecimento ou a integracdo. @Qdnt a eficacia do instrumento juridico esta
condicionada a observancia de alguns requisitoscessuais. No tocante ao conhecimento dos
recursos apresentados, € no Regimento Interno, praissamente em seus artigos 222 e 223, que
séo listadas as premissas béasicas. Eis a integsaeleridos dispositivos:




PROCESSO TC-04716/14 fls.2

Art. 222. Terdo legitimidade para a interposicdocuesal os responsaveis, 0s que
demonstrarem interesse juridico em relagdo a matékaminada, bem como o
Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas.

Art. 223. N&o se conhecera de recurso quando:

| - manejado intempestivamente;

Il - o recorrente ndo possuir legitimidade;

Il - a peticdo for manifestamente impertinente foana deste Regimento Interno;

IV — interposto por procurador ndo habilitado, sal& situacédo contida no art. 5°, §1° da
Lei n°® 8.906/94.

Da diccao dos referidos dispositivos, extrai-se ,qumra a formulacdo do Recurso de

Reconsideracdo, hdo de ser observados dois prestgpde admissibilidade, a saber: subscricdo
por pessoa legitimada e tempestividade. O autoradmrso é o ex-Chefe do Poder Executivo do
Municipio de Séo Bento, senhor Gemilton Souza lda,&i quem o Parecer PPL-TC n°® 0093/2016 e
0 Acordao APL-TC n° 358/2016 atribuiram san¢desnfigorados, portanto, seu interesse de agir,
bem como a legitimidade de sua objecao.

Sobre a tempestividade, as decisbes combatidasnfexgiculadas na Edicdo n° 1520 do Diario
Oficial Eletrénico, tendo sido publicada em 19/G¥I8. Tendo a interposi¢cdo da reconsideracao
ocorrido em 03/08/2016, vé-se atendido o requisitoporal.

No gue concerne ao mérito da contestacdo, o reatereem diversos pontos da peca técnica, fez
referéncia ao fato de que apenas uma falha teriplicado a rejeicdo de contas e as sancdes dela
decorrentes. E o que se infere da leitura de treauee destacam a “Gnica méacula significativa” ou o
“Onico suposto equivoco”. As mencles aludem asgir@idades relacionadas ao tema da
contribuicéo previdenciaria.

A leitura um pouco mais atenta dos fundamentossgbsidiaram as decisfes proferidas em sede do
Parecer PPL-TC n°® 0093/2016 e do Acordao APL-T@5%8/2016 ja € suficiente para pér fim a essa
equivocada interpretacdo. Tanto que, a luz dos efdas processuais, o representante ministerial ja
refutar, em preliminar, a estranha conclusdo a aqiegou o recorrente. Vale a reproducédo do
excerto:

O Insurgente alega inexperiéncia, haja vista o ginm ano de sua gestao, e infor-
ma que a reprovacao de contas se deu por uma fialica, a saber: recolhimento a
menor de contribuices previdenciarias.

No entanto, apesar da alegacdo do Recorreabserva-se no detalhado voto do
Relator do feito que as irregularidades que contritam para a reprovacédo das

contas foram ndo-realizagdo de processo licitatério, nos capoavistos na Lei de

Licitagbes, no montante de R$ 580.903,56; gastes pessoal acima do limite
(54%) estabelecidos pelo art. 20 da Lei de Respulidade Fiscal; emissdo de

empenhos em elemento de despesa incorreto no dald®®$ 5.475.578,53; nao-
recolhimento da contribuicéo previdenciaria do eegador a instituicdo de previ-

déncia, no valor de R$ 4.266.853,50; ndo-empenhandancontribuicdo previden-

ciaria do empregador, no montante de R$ 4.266.853%80-recolhimento das co-

tas de contribuicdo previdenciarias descontadassiggirados a instituicdo devida,
no montante de R$ 105.977,07 (destaque ausentegiat).

Deve-se destacar, igualmente, observacdo cunhadagapiipe de Instru¢éo no relatério de analise
do recurso de reconsideragdo, evidenciando que @orrente limitou-se a reapresentar 0s
argumentos rechacados em sede de defesa. Ei-la:

Observe-se que as razbes de recurso ndo trazesirfato argumentos novos ao fei-
to, a douta advogada do Prefeito limita-se a esgriem sintese, 0 que apresentara
em sede de defesa e juntar copia da lei municipel aptoriza, frise-se, 0 REPAR-
CELAMENTO e o PARCELAMENTO de débitos, providétmraada no derradeiro
ano do atual mandato do Prefeito.
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De fato, causa surpresa a reconsideracdo de tesagséivamente contestadas ja na fase de defesa.
Alegar que as despesas nao licitadas referem-swas imprevisiveis atenta contra o bom senso,
visto que tanto o Parecer PPL-TC n° 0093/2016 goianAcorddo APL-TC n° 358/2016 claramente
rebateram tal hipétese. Se ha uma coisa totalmenéeisivel na Administracdo Municipal € a
aquisicao de géneros alimenticios. Como salientaadespesas incorridas neste item, pagas a seis
fornecedores distintos, poderiam ser menores casseem autorizadas ao abrigo de uma Unica
licitacdo”. Embora represente uma prerrogativa destpr, o poder discricionario ndo autoriza o
descumprimento da norma, consubstanciada na nd@agdo de licitacdo em valor superior a meio
milh&o de reais.

Na mesma senda, ja foi vencida a tese de que cammaygos feitos a profissionais ao abrigo do
elemento de despesa 36 (outros servicos de tesceifmessoa fisica) foram esporadicos e que, por
isso, ndo deveria impactar no célculo das despdsgsessoal. Consulta ao sistema Sagres comprova
a periodicidade mensal de tais inversbeGristalina a abordagem dos atos formalizadores da
decisbes hostilizadas no ponto em lume:

Os casos elencados pelo Orgéo de Instrucdo naoaapkustram a extrapolacéo de
um limite da LRF. Ao tentar apartar da despesa @assoal os gastos com profis-
sionais que exercem das mais relevantes funcéesuddcipio, tais como professo-
res, médicos ou assistentes sociais, 0 gestor mlande faz uma op¢do que contra-
diz o primado da transparéncia. O que se constaimuSao Bento caracteriza uma
alternativa, a margem da legalidade, para contr@agle pessoas para o desempe-
nho de atividades essenciais a Administracdo Pablestarte, a eiva desabona a
conduta do Alcaide, contribuindo para o juizo derovabilidade de suas contas,
sem prejuizo da multa e de recomendacéo para céorda falha.

Por fim, sobre o dltimo ponto contestado em sedersaf, pleiteou 0 ex-Gestor a reconsideracdo da
eiva, sob a alegacdo de “impossibilidade econdnficanceira do Ente”. Em linha com esta
assertiva, o recorrente afirmou ter destacado “enermonta em 2013 para o adimplemento de
parcelamentos deixados por gestdes anteriores”, bemo que dificuldades financeiras o forcaram
a “recolher apenas parte da contribuicéo previder@ devida ao IMPRESR No desfecho de sua
argumentacao, foram apresentados diversos procgskgzaios por esta Corte, nos quais a falha nao
teria ensejado reprovacao de contas.

Lanco mao de excerto extraido do corpo das decisdrmatidas para traduzir em ndameros a falha
aqui tratada.

As nuances do caso concreto evidenciam situacaeigpina. Das obrigacdes pa-
tronais devidas ao INSS, apenas 17% delas foramssgalas. Pior é a constatacéo
atinente ao Regime Préprio de Previdéncia. Estimadalor de R$ 2.835.519,61, a
Unidade Especialista ndo identificou um centavoreleolhimento. A defesa, sob
frageis alegacdes, ndo apresentou qualquer cordizo as constatacdes técnicas.

Segundo informag8es constantes do Sistema Sagrescahimentos previdencia-
rios feitos pela municipalidade alcancaram R$ 298,30, representando apenas
6,44% da base de calculo apurada (R$ 4.560.629,BGRS e RPPS somados).

Diferentemente do que foi apregoado em sede relgurda houve qualquer recolhimento ao Regime
Préprio de Previdéncia. Repita-se: a Administragé&m recolheu, ao longo de todo o exercicio de
2013, qualquer valor ao IMPRESB. Ja em relacdo a&giRe Geral, até por forca das deducdes
compulsérias a conta do Fundo de Participacdo dasidipios — FPM —, houve pagamento de
aproximadamente 17% das obrigacfes estimadas.

! para ilustrar, tomem-se como exemplos os empeaineios a pagamentos de plantdes, identificadts peme do cre-
dor: “Abinete Vieira de Almeida e outros”. Sdo daetodo, perfazendo um total de R$ 1.437.692,88eMbolsos efetua-
dos ao longo de todo o ano demonstram o caraterav@atual da prestagéo.

2 N&o foram apresentadas justificativas para a omisié valores da divida fundada e a incompatibilielads demonstra-
tivas, falhas que contribuiram para cominagéo ddtau

3 Instituto Municipal de Previdéncia de S&o Bento.
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Imputar a responsabilidade por flagrante descasancoe tema da previdéncia publica a
generalizacdes do tipo “impossibilidade financeirall “crise nas finangcas municipais” configura,
em ultima andlise, escusa as responsabilidadeiries ao cargo de Gestor. Afinal, espera-se de um
Prefeito Municipal que esteja preparado para enfaeros desafios que o exercicio de tdo notavel
funcao Ihe impde. E a tematica previdenciaria, migfiamente, e um dos maiores.

Se afirmacdes genéricas em nada servem para oresictento da eiva, presta-se a papel ainda pior
a apresentacao de informacdes inveridicas. Naoahaamtabilidade municipal evidéncia da enorme
monta supostamente honrada a titulo de parcelarserti@o ha registros de valores pagos no
elemento de despesa 71 (principal da divida con#latesgatado), onde teoricamente deveriam ser
apropriados os parcelamentos com o0 INSS e com RBSB. Ademais, como ja mencionado, ndo
houve valores recolhidos ao RPPS, em quaisqueeldnsentos de despesa previstos.

Devo lembrar que o Parecer Normativo PN-TC n° 5@®@firma categoricamente ser motivo de
emissdo de parecer contrario a aprovacao de codagrefeitos municipais o ndo recolhimento ou
retencao de contribuicbes previdenciarias. O rotémplificativo — frise-se — das falhas ensejadoras
de reprovacédo de contas abarca o repasse a mersollidgacdes com a previdéncia

Por fim, embora ndo se desconheca que este Colegismhunciou, no passado, algumas decisdes
onde a falha em testilha ndo ensejou a reprovagioaitas, a jurisprudéncia mais recente tem sido
mais rigorosa, em linha com o que prescreve 0 PNiT62/2004. Ademais, decisbes pretéritas ndo
vinculam futuros julgamentos.

Por tudo o que foi exposto, em sintonia com as festaicoes da Auditoria e do MPjTQEto pelo
conhecimentodo recurso de reconsideracdo e, no mérpelo ndo provimentp mantendo-se
inalterado o conteddo das decisdes prolatadas rmardém APL-TC- 358/2016 e no Parecer PPL TC
n° 0093/2016.

DECISAO DO _TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd$so- 04716/14, ACORDAM os Membros do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE/PRipanimidade, na sesséo plenaria
realizada nesta data, eaonhecer do presente recurso de reconsideragin face da tempestividade

do apelo e da legitimidade do impetrante, e, noitméemnao prové-lg mantendo-se inalteradas as

decisOes prolatadas no Acérddo APL-TC-0358/2016 Barecer PPL TC n° 0093/2016.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 31 de maio de 2017.
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