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ACORDAO APL-TC- 0358/ 2016

RELATORIO
Tratam os autos do presente processo da analis&restacdo de Contas Anual (PCA) do gestor do Mpiaci
de Sdo Bentg senhor Gemilton Souza da Silva, relativa ao dge&rdinanceiro de2013.Compde a PCA o
exame das contas de governo, em relacdo as qUAISEIPB emitird Parecer Prévio, a ser submetido ao
julgamento politico da Camara Municipal de Sdo Bertdas contas de gestdo, que resultara em julgtome
técnico das acdes atribuidas ao Alcaide, na coraldgiordenador de despesas.

A Divisdo de Auditoria da Gestdo Municipal | — DIM3, com base nos documentos insertos nos autos e e
outros colhidos durante diligéncia “in loco”, emitio relatorio inicial (fls. 164/189), no qual foram
evidenciados os seguintes aspectos da gest&o palnici

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) O orcamento foi aprovado através da Lei Municipab83/2012, publicada em 07/12/2012, onde as
receitas estimadas e despesas fixadas alcancararalor de R$ 78.100.000,00. No mesmo
instrumento juridico, foi autorizada abertura deéditos adicionais suplementares até o limite de R$
62.480.000,00, equivalente a 80,00% da despesaddfina LOA.

b) Durante o exercicio, foram abertos créditos adieigrsuplementares, no valor de R$ 14.520.354,16
tendo por fonte de recursos, exclusivamente, aagfol de dotacbes. A abertura de créditos
adicionais foi regularmente amparada por autorizackegislativa. Dos créditos abertos, foram
utilizados R$ 11.489.799,97.

c) A receita orcamentaria efetivamente arrecadada xeracio totalizou o valor de R$ 46.280.890,92,
representando 59,26% da previsao inicial.

d) A despesa orcamentaria consolidada realizada atirggisoma de R$ 50.361.930,47, representando
81,33% da estimativa inicial.

e) O somatério da Receita de Impostos e das Transfe€r RIT — atingiu R$ 25.389.356,33.
f) A Receita Corrente Liquida — RCL — alcan¢cou o mutetale R$ 42.716.063,58.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados
a) O Balanco Orgamentario consolidado apresentou defiR$ 4.081.039,55) equivalente a 8,82% da
receita orcamentaria arrecadada.

b) O Balanco Financeiro aponta um saldo para o exéoc&eguinte na ordem de R$ 6.521.881,64,
apropriado quase que na totalidade na conta BanBeste montante, R$ 3.905.802,13 referem-se a
disponibilidades do Regime Proprio de Previdénciaitipal.

! Na exordial, foi registrada a abertura, em valorid$ 14.729.352,16. A divergéncia deveu-se a equivo®ecreto Municipal n°
855/13, corrigido por ocasido da apresentacdo diesie.
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c) O Balanco Patrimonial consolidado apresenta supgrdwmanceiro (passivo financeiro — ativo
financeiro) no valor de R$ 1.748.090,01.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

As remuneragfes dos Vereadores foram analisadas ftom a Prestagdo de Contas da Mesa da Camara
Municipal (Processo TC 04552/14), com sentengataotes do Acorddo APL — TC — 0123/16, publicado

na edicdo n°® 1457 do Diario Oficial Eletrénico er@/@4/2016. Ndo ha alusdo a falhas relacionadas a
remuneracédo dos edis.

O item 8 da exordial aponta a inexisténcia de esma®m remuneracdo do Chefe do Poder Executivo e de
seu substituto constitucional.

O gréfico a seguir ressalta a distribuicdo percaitdos gastos por elemento de despesa, segunds dado

coletados do sistema Sagres:
Despesa por Elemento

Obras £ Instalactes -
Obrigactes Patronais -
Cont. Tempe Determinado - i
Cutros Serv. Terc. - PJ - - I m
Idaterial de Consumo -
Qutros Serv, Terc, - PF - . I lml
Outros - .
Vencimentos & Want. Fixas - PC - . . : @g

0 1.000.000 Z2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000

4. Quanto aos gastos condicionados

a) A aplicacdo de recursos do FUNDEB na remunerac&alerizacdo dos profissionais do magistério
(RVM) atingiu o montante de R$ 7.951.656,78, edeiva a 61,81% das disponibilidades do
FUNDEF (limite minimo=60%).

b) A aplicagdo na manutencdo e desenvolvimento don@en@IDE) alcangou o montante de R$
7.306.142,68, equivalente28,78%da RIT (limite minimo=25%).

c) O Municipio despendeu com saude a importancia dé.B89.639,79, equivalente2b,82%da RIT
(limite minimo=15%).

d) As despesas com pessoal da municipalidade alcangasa montante de R$ 25.605.762,14,
correspondendo 89,9446 da RCL (limite maximo=60%);

e) As despesas com pessoal do Poder Executivo al@mc¢ar montante de R$ 24.523.585,43,
correspondendo 87,426 da RCL (limite maximo=54%).

Na conclusdo da exordial (item 17, fl. 188), o Qrgde Instrugido apontou o cometimento de diversas
irregularidades no curso do exercicio de 2013, katfveis ao senhor Gemilton Souza da Silva. Tendeisten

tal constatacdo, e atendendo aos principios cargtinais do contraditério e da ampla defesa, o Rela
determinou a intimacéo do responsavel, nos ternoosrtigo 97 do Regimento Interno do TCE/PB (fl.)389
comunicacao processual foi publicada na Edicado3®71do Diario Oficial Eletrdnico, em 09/11/2015.

Em resposta, foram apresentadas contrarrazfes 384/409), acompanhadas de documentacdo de suporte.
As pecas foram levadas a avaliagéo técnica da Atditque lavrou seu relatorio de analise de deféita
917/931). Das eivas anotadas na inicial, subsistitas seguintes:

1. Ocorréncia de Déficit na execucdo orcamentéria, selogdo das providéncias efetivas, no valor de
R$ 4.081.039,55.
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2. Registros contabeis incorretos sobre fatos relesntimplicando na inconsisténcia dos
demonstrativos contabeis.
3. Nao-realizacdo de processo licitatorio, nos casoevistos na Lei de Licitagcdes, no montante de R$

580.903,56.

4. Gastos com pessoal acima do limite (54%) estalidscpelo art. 20 da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

5. Emissdo de empenhos em elemento de despesa inawrealor de R$ 5.475.578,53.

6. Omisséo de valores da Divida Fundada, no valor id R24.158,07.

7. Incompatibilidade nao justificada entre os demoatstos, inclusive os contabeis.

8. Na&o-recolhimento da contribuicdo previdenciaria dmpregador a instituicdo de previdéncia, no

valor de R$ 4.266.853,50.
9. Nao-empenhamento da contribuicdo previdenciari@ehpregador, no montante de R$ 4.266.853,50.
10. Nao-recolhimento das cotas de contribuicdo previtiaias descontadas dos segurados a instituicao
devida, no montante de R$ 105.977,07.
11. N&o atendimento a Politica Nacional de Residuosl&sl

Os autos eletrdnicos seguiram a apreciagdo do NBnis Publico de Contas, onde houve a insercédo do
Parecer n® 00326/16 (fls. 933/939), de autoria dad@radora Isabella Barbosa Marinho Falcdo. Em sinia
com as conclusdes promanadas do Corpo de Instras®im se pronuncioularquet Especial:

a) Emisséo de parecer contrario a aprovacdas contas anuais de governde responsabilidade do
senhor Gemilton Souza da Silva, Prefeito Municigg@lS&o Bento, relativas ao exercicio de 2013;
irregularidade das suas contas de gestéo; e deglacade atendimento parciaos ditames da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC n° 101/2000).

b) Aplicacdo de multapessoal ao referida Prefeito de S&o Bento, cororduho art. 56, IV, da
LOTCE/PB.

¢) Recomendagd@ administragdo municipal no sentido de guardariesobservancia aos termos da
Constituicdo Federal, das normas infraconstitucisngertinentes, a fim de ndo repetir as falhas ora
constatadas, além de observar as demais sugedideias nesta peca;

d) Comunicacdoao Ministério Publico para a adogdo das medidagale pertinentes, diante dos
indicios de atos de improbidade administrativai@tibs penais.

e) Comunicacdoa Receita Federal do Brasil, acerca da irregulad relativa ao recolhimento de
contribuicBes previdenciarias devidas ao INSS.

O processo foi agendado para a presente sessaoasanimacoes de costume.

VOTO DO RELATOR

O termo controle, em sua acep¢do moderna, desigideia de fiscalizagdo, subjacente ao conceito de
verificacdo de conformidade. Na ciéncia da Admiaigio, “controlar” é uma das funcées essendiague se
concretiza em etapas. Destarte, compdem o nlclemudiwole a observacdo de desempenho, a comparacao
com metas eventualmente estabelecidas e a adoggbds corretiva’s Examinando a temética sob o prisma
da Administracdo Publica, Hely Lopes Meireles defiontrole como “a faculdade de vigilancia, oriegédia e
correcdo que um Poder, érgdo ou autoridade exeotesa conduta funcional de outro”. Em tal conces®
funda o sistema de freios e contrapesos, pilargioli@rio entre os poderes constituidos dentro deragime
democratico de direito.

Vé-se, portanto, que a funcéo de controle estéssérecia do bom desempenho da Administracdo Pulata.
esse prisma, a nova ordem constitucional estatuibaonado “controle externo”, entendido como o comju

de acBes desenvolvidas por uma estrutura orgarimatique ndo se subordina a estrutura controlada,
objetivando concretizar a fiscalizacdo, verificagd@orrecdo de atos. Como apregodex Mater, aquele
(pessoa fisica ou juridica, privada ou publica) qudize, guarde, gerencie, administre ou, aindaha em
sua guarda recursos publicos é obrigado a prestamtas, integral e tempestivamente, a Corte de Gonta
jurisdicionante — instituicdo essencial ao exemico controle externo -, devendo o exame abranger a

2 Consagradas na leitura especializada as funcdgsiatesjar, organizar, dirigir e controlar.
3 |dalberto Chiavenato, em Administracdo Geral e livab
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aderéncia a legalidade, a legitimidade, & econodaide, a probidade, entre outras. Para tanto, adfizacao
h& de ser exercida sob o ponto de vista contdbdnteiro, orcamentario e patrimonial.

Passo, agora, ao exame pormenorizado das pechasdadvdas conclusbes expostas nos relatorios de
instrucao.

— Ocorréncia de déficit financeiro ao final do ex&ioi sem adocao das providéncias efetivas, no \@gor
R$ 4.081.039,55.

Versa a macula sobre o descompasso da execugdmentaria apurado no ente municipal. Conforme se vé
no quadro exibido no item 5 da exordial (fl. 16®uke deficit da ordem de R$ 4.081.039,55, corredgodo

a 8,82% da receita efetivamente arrecadada. Segundrgdo de Instrucdo, a falha afrontaria comando
plasmado no artigo 1°, §1°, da LRF.

O equilibrio das contas é principio caro a Contaldde Publica e a Administracdo Financeira
Orcamentéria. Decerto que encontra sua maior exgiemna LRF, mas ha muito vem sendo perseguido pelo
ordenamento juridico. Exemplo disso é a aluséa feit artigo 48, “b”, da Lei 4.320/64, que propugr@a\ha
mais de meio século, a obrigatoriedade de o gegtdrlico manter, durante o exercicio, ha medida do
possivel, “o equilibrio entre a receita arrecadadaa despesa realizada, de modo a reduzir ao minimo
eventuais insuficiéncias de tesouraria”.

Numa das mais densas obras sobre o tema da redpbdade fiscal, o Ministro Substituto do Tribundé
Contas da Unido, Weder de Oliveira, sintetiza aéesg® da norma, com a autoridade de quem atuou no
processo legislativo na condicdo de consultor doae Federal. Para ele, os objetivos da LRF, gicalidfos
como macroecondmicos, financeiros e orcamentavisam a prevencao de deficits imoderados e rectesn
bem como ao controle do endividamento. Trata-séaje consensual equilibrio intertemporal das fira¢
publicas, cuja expressao normativa € o artigo 1°, 8a LRF.

Claro, portanto, que o ordenamento juridico ndogargna a impossibilidade de ocorréncia de deficite@r

do artigo 1°, 81° ndo veda que desequilibrios paistpossam marcar um determinado exercicio. Naaded

o citado dispositivo ndo contempla sequer uma deteacdo, na acepcao classica do termo. O que seabus
evitar é o descasamento continuo entre receitasspasas, manifesto em deficit reiterados, que possaa
comprometer a propria gestdo do ente publico.

No caso concreto, o exame mais detido das inforesacdnsolidadas pelo Orgédo de Instru¢do no quadro
mencionado demonstra que, tomada isoladamente.eauedio orcamentéria do Administracdo Direta do
Poder Executivo municipal ndo exp8e qualquer tigovdinerabilidade das financas publicas. Ao fim do
exercicio, as despesas autorizadas pelo Alcaidézpeam R$ 46.654.358,97, ante receitas da orderR$le
45.783,015,61, projetando deficit de 871.343,3@&nfd-se para o fato de a municipalidade ter firsdiz 0
ano de 2013 com disponibilidades financeiras edeiias a R$ 2.616.079,5kuperiores ao saldo negativo
decorrente da execucao do orcamento.

Destarte, ndo vejo, nos limites das evidéncias alat®s, o cometimento de irregularidade que enseje
admoestacao por parte desta Corte de Contas, devemdacula ser afastada.

— Registros contabeis incorretos sobre fatos relessnimplicando na inconsisténcia dos demonstrativos
contabeis.

Pontuou a Equipe Especialista que o Balan¢o Patniedoconsolidado apresentado na PCA pela Prefeitura
de S&o Bento néo foi fiel a realidade do Ente Mipai¢c uma vez que desconsiderou os dados relatdeos
Instituto de Previdéncia. Tal falha, obviamentenpoomete a visdo conjunta das financas publicab/dze.

Vale frisar que um procedimento especifico adotaelo setor de contabilidade terminou por repercuiis
conclusdes a que chegou a Auditoria. Abordarei ldattamente este assunto em momento oportuno deste
voto.

Sobre a falha elencada, € de boa medida quec@anmende a atual Administracamaior rigor na elaboracéo
dos demonstrativos contabeis.

4 valor do saldo financeiro, j4 apartado 0 montaptgtencente ao Instituto de Previdéncia.
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— Nao-realizacdo de processo licitatério, nos casosvistos na Lei de Licitacbes, no montante de R$
580.903,56

Entende-se por licitagdo todo o procedimento querd@na critérios objetivos visando a selecédo dapgmsta
de contratacdo mais vantajosa para a AdministraBablica, tendo por pilares norteadores os princépda
isonomia, proporcionalidade, impessoalidade, putiiide, moralidade, probidade e eficiéncia. O objeté,
pois, a definicdo de quem vai contratar com a Adstiacdo, a quem se associa a proposta mais vasdajo
ao interesse publico. Sob o ponto de vista da eegahtacao, o instituto da licitacdo sujeita-se aawhpla
disciplina normativa: uma de carater juridico, tendpor esteio a Lei 8.666/93; outra de caréater
administrativo, que tem no edital sua materializaca

Em sintese, o instituto da licitacdo consagra adrngsa necessidade da ado¢cdo de procedimentosveslet
prévios as contratacdes administrativas, estatujrgira tanto, um regramento amplo e detalhado para
escolha dos postulantes a contratar com os Entéides. Uma vez que 0s gastos governamentais aoang
cifras expressivas, pretendeu o legislador evitarguais favorecimentos, moldando um sistema direus

a ampla participagdo e a concorréncia, de modo & ga resguarde a mais prestigiosa das pretensdes: o
interesse publico.

E é justamente na supremacia do interesse publim s alberga a exigéncia de licitagdo prévia para
contratagcdo com a Administragdo Publica. Nas padawile um notdvel conhecedor do tema, “a licitag@one
pressuposto do desempenho satisfatério pelo Estadduncées administrativas a ele atribuidasecerto,
portanto, que a regra é a realizacdo de procedimdinttatério.

O gestor alega em sua defesa que, durante o eiemit exame, foram realizados em Sao Bento cesdtee
licitagbes. Portanto, as falhas arroladas na inicimaterializadas nos vinte e oito certames queatam de
ser promovidos pela municipalidade, decorreriamsiteacfes imprevisiveis, para as quais a Administoa
precisaria dar respostas imediatas. Além disso, aona dos credores negociou géneros alimenticios.
Finaliza a defesa sustentando que as despesagaiawm pouco acima do valor limite definido no it@dy II,

da norma regente.

Ora, os préprios argumentos sdo contraditorios. N@ofalar de imprevisibilidade de algo tdo indispanel
como aquisicdo de géneros alimenticios. As despesasridas neste item, pagas a seis fornecedores
distintos, “poderiam” ser menores caso fossem dmtmtas ao abrigo de uma unica licitagdo, por exempl
Entendo, contudo, que tais escolhas publicas sréns na esfera da discricionariedade do Chefe ddePo
Executivo, que €, em Ultima andlise, o conhecedsmaeandros cotidianos do municipio. Isto ndo o,
evidentemente, a descuidar da norma. Ademais, $@scam que os valores desembolsados extrapolaram o
limite de dispensa do inciso II, do art. 24 da h&i8.666/93 em quantia de pouca relevancia, esidgd de

ser a maioria dos listados.

N&o se pode negligenciar, todavia, que os valo&eslititados efetivamente pagos alcancaram o madatda
R$ 527.008,46. Isto postwejo elementos que constituem motivo para emiss@opdrecer contrarioa
aprovacao das contas apresentadas. Recomendeggestmy para que nao repita erros semelhantes.

— Gastos com pessoal acima do limite (54%) estalddegielo art. 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal

— Emissao de empenhos em elemento de despesa inaworealor de R$ 5.475.578,53

As falhas acima guardam relagéo de causalidade.r@&® Técnico destacou do rol das despesas consignad
no elemento 36 (outros servicos de terceiros —qgaedisica) uma lista com dezenas de servidores que
laboraram para a municipalidade. O somatério dosefabolsos atingiu R$ 5.474.007,09 (Documento n°
52073/15 — achados de auditoria). Foi a seguinteralamentacao construida na exordial:

Tais gastos correspondem a pagamentos de pesstfatr(eiros, fisioterapeuta, médicos,
técnicos de enfermagem, vigilantes, professor, igoimfacilitadoras do PROJOVEM,
monitoras Sécio Educativas, oficineiros, coordenade agentes de limpeza, agentes de
limpeza, motoristas, coordenador do CRAS, encanadassistente social, etc),
incorretamente contabilizados como “Outros Servigls Terceiros — Pessoa Fisica —
3.1.90.36

® Marcal Justen Filho, em comentéarios & Lei de higites e Contratos Administrativos, 122 ed., pag. 281
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Ao apropriar o montante como despesa de pessoRbder Executivo Municipal, conforma-se a extrapatac
do limite de 54% estabelecido no artigo 20, 111} lda Lei de Responsabilidade Fiscal, a segundafdiisas
mencionadas.

Em sua defesa, o gestor valeu-se, exclusivameatemdjulgado anterior (Acérddo n® 0470/2014, prfer

no Processo TC 05294/13, julgamento da Camara Mpelide Mamanguape) para solicitar relevacéo da
falha, visto que, a sua Otica, seria de somenositapcia. Ndo houve sequer tentativa de apresentar
contrarrazdes as conclusdes da Auditoria.

Ora, ndo é de estranhar que tenha permanecidotsilemesponsavel, posto que irrepreensivel o titabalo
Grupo de Instrucdo. Os exemplos trazidos nos aet@denciam gastos com profissionais que exerceram
atividades ndo eventuais e tipicas da administrgméalica.

A abordagem das irregularidades descritas nos itisia ndo pode prescindir do exame de alguns &spec
relacionados ao tema das despesas de pessoal.rietdente que ndo sdo apenas os valores abrigados no
elementos de despesa 11 e 04 que devem entrafaubocdo indice estatuido na LRF. Em tese, conaider
despesa de pessoal toda aquela paga por conta deegime de emprego. A relacdo que vincula os
empregados aos seus empregadores € marcada, segundgistério de Mauricio Godinho Delgado, em sua
obra “Direito do Trabalho”, pelo encontro de cinaementos fatico-juridicos, a saber: prestacao pessoa
fisica, pessoalidade, onerosidade, ndo eventuatidgadubordinacdo. Nessa relacdo empregaticia detims

os servidores efetivos, os detentores de cargossmmado e 0s contratados por tempo determinado.

Os casos elencados pelo Orgédo de Instrucdo ndoaapimstram a extrapolagdo de um limite da LRF. Ao
tentar apartar da despesa com pessoal os gastospeofigsionais que exercem das mais relevanteHasc
do municipio, tais como professores, médicos oistasses sociais, 0 gestor claramente faz uma opggo
contradiz o primado da transparéncia. O que se f@ing em Sao Bento caracteriza uma alternativa,
margem da legalidade, para contratacdo de pessom® @ desempenho de atividades essenciais
Administracdo Publica. Destarte eiva desabona a conduta do Alcaide, contribuingdara o juizo de
reprovabilidade de suas contas, sem prejuizo datanelde recomendacéao para correcdo da falha.

a
a

— Omissao de valores da Divida Fundada, no valor §id R24.158,07.

— Incompatibilidade nédo justificada entre os demaoasgos, inclusive os contabeis.

Novamente vém a baila falhas de natureza contBleikcrita nos autos a falta de registro, no Dematsto

da Divida Fundada, de parte do valor das obrigacpasronais devidas ao Regime Geral de Previdéncia
Social - RGPS (R$ 225.683,22) e ao Instituto Mpaicide previdéncia de S&o Bento (R$ 896.344,83).
Também ausente dos demonstrativos a divida comGECA (R$ 102.130,02), perfazendo as omissdes 0
montante de R$ 1.224.158,07. Na mesma senda, €ioiifidada divergéncia entre dados informados nas
Demonstracdes Contabeis apresentadas na PrestagddCahtas Anual, onde, o Balanco Patrimonial
Consolidado, as fls. 64, apresenta o valor R$ 588808 de divida fundada, enquanto que o Demansira

da Divida Fundada, anexo 16, as fls. 76, apres®$a.144.825,45.

Ressalte-se que incongruéncias na elaboracdo deomimativos contdbeis dificultam a analise da
informacéo, tornando-a pouco confiavel, principahtee no que tange ao reflexo da situagéo real \dizta
pela Edilidade. Além disso, afrontam o principio Tansparéncia Publica, comprometendo diretamente o
controle social legalmente estimulado.

Sobre confiabilidade das informac¢des contabeispard Brasileira Contabil - NBC T1 — adverte:

1.4.1 — A confiabilidade é atributo que faz com quesudrio aceite a informacédo contabil e a utilize
como base de decisbes, configurando, pois, elenemstncial na relacao entre aquele e a prépria
informacéo.

1.4.2 — A confiabilidade da informag&o fundamerdana veracidade, completeza e pertinéncia do
seu conteudo.

§ 1° A veracidade exige que as informag8es conddb@o contenham erros ou vieses, e sejam
elaboradas em rigorosa consonancia com os Prinsigieindamentais de Contabilidade e as
Normas Brasileiras de Contabilidade, e, na ausémdéanorma especifica, com as técnicas e
procedimentos respaldados na ciéncia da Contahliéjanos limites de certeza e previsdo por ela
possibilitados.
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§ 2° A completeza diz respeito ao fato de a infgd@nacompreender todos os elementos relevantes e
significativos sobre o que pretende revelar ou lgiay como transacdes, previsfes, analises,
demonstracgdes, juizos ou outros elementos.

Os demonstrativos contabeis devem espelhar fietnoentatos ocorridos no decurso do exercicio esacia
de registros fere frontalmente os principios da @bitidade, corroborando para elaboragdo de pecas
técnicas eivadas de erros, 0os quais comprometemalisa, por parte daqueles que podem fazer uscadess
informacdes, induzido a ilagdes equivocadas. Destar comentado enseja, com fulcro no inciso i, 56,

da Lei Complementar Estadual n° 18/9plicacdo de multa pessoal ao gest@abe, aindarecomendacao
ao atual gestor fiel observancia aos ditames legais atinentesegistro de fatos contébeis.

— Nao-recolhimento da contribuicdo previdencidria eimpregador a instituicdo de previdéncia, no valor
de R$ 4.266.853,50.

- Nao-empenhamento da contribuicdo previdenciari@ehpregador, no montante de R$ 4.266.853,50.

— Nao-recolhimento das cotas de contribuicdo previifeias descontadas dos segurados a instituicao
devida, no montante de R$ 105.977,07.

Na urbe em comento, os recolhimentos previdena&éw feitos em favor da Autarquia Nacional — INSS

do Instituto Municipal de Previdéncia de Sdo BentdPRESB. As estimativas de célculo relativas aos
recolhimentos previdenciarios PATRONAIS constaritedn 13 da inicial. Segundo a Auditoria, a Edilidad
deveria ter recolhido aos cofres da Entidade Prenaria Nacional o valor de R$ 1.725.110,19. Eratnéo,

as informacgdes da contabilidade indicam o repassagknas R$ 293.776,30, o que corresponde a 17e8% d
suas responsabilidades. De acordo com a exordahbém ndo foram repassados valores relativos a
contribuigcéo laboral, que somaram R$ 105.977,07.

No que toca aos numeros do IMPRESB, ndo foram ifabawotos pagamentos referentes a contribuicédo
previdenciaria patronal. O quadro a seguir, extraido item 13 do relatorio inicial, demonstra em ®iios 0s
fatos aqui descritos:

Estimativa das Contribuigdes Previdenciarias da Prefeitura Municipal

Discriminagdo Valor RGPS (R$) Valor RPPS (R$)
1. Vencimentos e Vantagens Fixas 1.902 376,08 16.202.969 21
2. Qutras Despesas Variaveis Pessoal Civil 0,00 0,00
3. Contratacao por Tempo Determinado 836.855,84 0,00
4. Contratos de Terceirizacdo 0,00 0,00
5. Adicdes da Auditoria 547557853 0,00
6. Exclusées da Auditaria 0,00 0,00
7. Base de Calculo Previdénciario (1+2+3+4+5 - 6) 8.214.810,45 16.202.969,21
8. Aliguota * 21,0000% 17 ,50%
9. Obrigagées Patronais Estimadas (877) 1.725.110,19 2.835.519.61
10. Obrigac 6es Patronais Pagas 293.776,30 0,00
11. Ajustes (Dedugdes e/ou Compensacdes) 0,00 0,00
12. Estimativa do valor ndo Recolhido (9 - 10 - 11) 1.431.333,89 2.835.519.61

Fonte: SAGRES e Constatacdes da Auditoria * (RAT * FAP + Contribuicdo Empresa, para o RGPS)

Em sua defesa, o gestor informou que foi formatizzcbrdo de parcelamento de débito, pacto que.tern
sua inteleccéo, o condéao de elidir a irregularidademo se infere do seguinte excerto:

Cumpre ainda ressaltar, que esta municipalidadmdu confissdo de divida e conseqliente
parcelamento com o Instituto de Previdéncia, abadma sobretudo, as contribuices
previdenciarias relativas ao exercicio em questéansoante pode-se verificar através da
inteligéncia dos documentos que ora acostamos.

Neste interim, reconhecendo as falhas cometidapazaé bem como demonstrando as
medidas adotadas com o fito de elidilas, roga edtfesa que sejam considerados os
argumentos e documentos colacionados na presemuoplade, para que ao final sejam
relevadas as impropriedades em questao.
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Como costumo destacar nos meus votos, entendo epstinaativa da auditoria é passivel de ajustes. A
quantificacdo do valor da contribuicdo patronal ergecolhida ndo pode ser obtida com a aplicac@edir

da aliquota contributiva. Necessario se faz expurgs montantes referentes ao pagamento de eventuais
beneficios, como salario-familia e salario-mateadd em relagdo a quantia calculada como contribaica
previdenciaria patronal devida. Tal excluséo, apbsito, foi postulada pela defesa.

Face ao exposto, entendo que o valor apurado coew@d ao Regime Previdenciario ndo goza de certeza
liquidez, muito embora, sirva de parametro admadsévrazoavel, para verificagdo do quantum contidiou
pelo Ente em relacdo ao valor devido, posto queisarépancia ndo é expressiva. As nuances do caso
concreto evidenciam situac@o gravissima. Das olgdga patronais devidas ao INSS, apenas 17% delas
foram repassadas. Pior é a constatacao atinent®egime Proprio de Previdéncia. Estimado o valoR$e
2.835.519,61, a Unidade Especialista ndo identifieon centavo de recolhimento. A defesa, sob frageis
alegac0es, ndo apresentou qualquer contrarrazacoastatacdes técnicas.

Segundo informag¢des constantes do Sistema Sageesreaplhimentos previdenciarios feitos pela
municipalidade alcancaram R$ 293.776,30, represaftaapenas 6,44% da base de célculo apurada (R$
4.560.629,81 — RGPS e RPPS somados). A conjunéstachda fundamentaeamisséo de parecer contrario

a aprovacao das contas em testilean conformidade com o Parecer Normativo PN T62404, sem olvidar
daaplicacdo da multeestabelecida no inciso I, art. 56, da LOTCE/PBirbcomala comunicacda Receita
Federal do Brasil e ao Ministério Publico Estadual.

— Nao atendimento a Politica Nacional de Residuo&l &I

A questdo do manejo de residuos sélidos é crueia ps municipios brasileiros, principalmente sealenos

em consideracdo o continuo processo de urbanizagi®iem transferido parcela significativa da p@mélo

da zona rural para os espagos centrais mais exigaasientando, por conseguinte, a densidade demograf

e a necessidade de conferir maior eficiéncia aoscgssos de coleta e tratamento de lixo. Nos novos
conglomerados urbanos, marcados por expansao eanl gesordenada, ocupacdes irregulares e complexas
relacbes sociais, 0 gerenciamento inadequado deues sdélidos pode ensejar graves problemas angigent
com impacto direto na saude publica.

Como reflexo dessa nova realidade, a PresidéncidRRédpublica sancionou a Lei Nacional 12.305/10, que
instituiu a Politica Nacional de Residuos S6lidd@NRS. Entre outras coisas, a norma estabeleceaanpe
dois anos, contados da data da sua publiccfiara que Estados e Municipios elaborassem sarmglde
gestdo integrada de residuos sélidos. Também firiide que, até agosto de 2013, os entes publiegsrihm
implantar a disposicao final ambientalmente adegudds rejeitos. Expirados os prazos, facil constgtsio
irrealista foi a pretenséo legislativa.

A longa tramitacdo do PNRS, iniciada em 1989, cofrajeto de Lei do Senado 354/89, ja evidencia a
complexidade do tema de fundo. Ainda que, comotapanAuditoria, 0 Municipio de Sdo Bento ndo tenha
elaborado tempestivamente o Plano Municipal de &ekttegrada, ha informacdes de que, no corrente an
de 2015, houve a adoc¢ao de algumas medidas, constocono relatério de andlise de defesa.

N&o vejo, pois, razdo para alcar o atraso a condicde irregularidade capaz de macular o presente
processo Ademais, ha movimentos legislativos que sinaliciamamente a dilacdo dos prazos estabelecidos
na Lei 12.305/10, entre os quais destaco o Prdjleth.ei de Conversédo da Medida Proviséria 651/2@L&
deu ensejo a Lei 13.043/14 a recente aprovacdo pelo Senado Federal deeRraje Lei 425/2013.

A titulo de informacédo, o projeto prevé que as t@pie municipios de regido metropolitana terdo atéde
julho de 2018 para acabar com os lixdes. Os muitsipe fronteira e os que contam com mais de 100 mi
habitantes, com base no Censo de 2010, terdo ura amais para implantar os aterros sanitarios. Adacles
que tém entre 50 e 100 mil habitantes terdo praéda de julho de 2020. Ja o prazo para 0s murasipbm
menos de 50 mil habitantes serd até 31 de julh®0@4. O adiamento pretendido demonstra que o anegdo
legislativo que regulamenta o tema tende a serradi® o que deve implicar, muito provavelmente, a
concessao de prazos mais dilargados para que @s @itblicos adotem as providéncias exigidas pelB®N

® A norma entrou em vigor em 02/10/2010.
o artigo que estendia o prazo previsto nos artigé® 54 do PNRS foram vetados pela Presidente dabikes..
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Escudado nos argumentos anteriormente explanawsyborando com a maioria dos pontos emanados dos
entendimentos esposados pela Auditoria e pelo MimisPublico de Contas, voto petamissao de Parecer
Contrario a Aprovagéo das Contas Anuais da PrefeguMunicipal de S&o Bentpexercicio de 2013, sob a
responsabilidade do senh@emilton Souza da Silya, no presente Acordao, pelo (a):

1) Julgamento irregulardas contas do senhor Gemilton Souza da SilvagPoedo Municipio de
Sao Bento, referente ao exercicio de 2013.

2) Declaracdo de Atendimento parciabs preceitos da LRF.

3) Aplicacdo de multaao senhor Gemilton Souza da Silva, Prefeito do bpiu de Sdo Bento, no
valor de R$ 8.815,42 (oito mil oitocentos e quireags e quarenta e dois centavos), equivalente a
198,32unidades fiscais de referéncia da Paraiba (UFR§PB()m fulcro no inciso Il do art. 56
da LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias parawdb recolhimento voluntario.

4) Recomendacd@ Administragdo Municipal de Sdo Bento no sentidoobedecer aos ditames
constitucionais e legais, em especial as normasrggem os temas relativos a licitacdes ,a
recolhimentos previdenciarias e a despesas depkss

5) Representacd@ Receita Federal do Brasil e ao Ministério PubliEstadual acerca do néo
recolhimento de contribuicdo previdenciaria patrgr@ara que possam ser adotadas as devidas
providéncias.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS04746/14, os Membros do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, rss&e realizada nesta data, decidem EMITIR E
ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégia Camara Municiga Sdo0 BentoPARECER CONTRARIOa
aprovacdo da Prestacdo de Contas da Prefeitura ®lpal de Sao Bento, exercicio 2013, sob a
responsabilidade do senh@emilton Souza da Silyae, neste Acordéao:

1) Julgar irregularesas contas do senhor Gemilton Souza da Silva, BRyvafe Sdo Bento, referente ao
exercicio de 2013.

2) Declarar o Atendimento parciabhos preceitos da LRF.

3) Aplicar multa ao senhor Gemilton Souza da Silva, Prefeito doitMpio de S&o Bento, no valor de
R$ 8.815,42 (oito mil oitocentos e quinze reaiuargnta e dois centavos), equivalente a 198,32
unidades fiscais de referéncia da Paraiba (UFR-RBM fulcro no inciso Il do art. 56 da LOTCE,
assinando-lhe o prazo de 60 dias para o devidolh&m@nto voluntario.

4) Recomendar Administracdo Municipal de S&o Bento no sentido aledecer aos ditames
constitucionais e legais, em especial as normas rggem os temas relativos a licitagBes ,a
recolhimentos previdenciarias e a despesas deopkss

5) Representara Receita Federal do Brasil e ao Ministério Publigstadual acerca do néo
recolhimento de contribuicdo previdenciaria patrgnpara que possam ser adotadas as devidas
providéncias.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 18 de maio de 2016.

8 UFR/PB equivalente a R$ 44,45 (maio/2016).
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