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PRIMEIRO TERMO ADITIVO. LICITACAO E CONTRATO. Governo do
Estado. Secretaria de Estado da Administragdo. Secretaria de Estado da Comunicagao
Institucional. Concorréncia 001/2016. Contrato 010/2016. Servigos de publicidade e
propaganda. Primeiro Termo Aditivo. Regularidade com ressalvas. Determinagao para
que o Segundo, Terceiro e Quarto Termos Aditivos sejam objeto de analise no ambito
dos Processos de Prestacdo de Contas. Recomendagdo. Arquivamento.

ACORDAO AC2 — TC 00185/21

RELATORIO

Cuida-se de analise do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 010/2016, decorrente do
processo licitatério Concorréncia 001/2016, firmado através da Secretaria de Estado da Comunicagao
Institucional, subscrito pelo Senhor LUIS INACIO RODRIGUES TORRES, na condicio de
representante do Estado da Paraiba, objetivando a prorrogacdo da contratacdo de 4 (quatro) agéncias de
publicidade, para: (1) a realizacao de estudos, planejamento, conceituagdo, concepgao, criacao, execugao
interna, intermediacdo e supervisdo da execucdo externa, bem como distribuicdo de publicidade
institucional, com intuito de atender a necessidade de divulgagdo dos provimentos oficiais do Estado da
Paraiba; (2) planejamento e execucdo de pesquisas e de outros instrumentos de avaliagdo de geragao de
conhecimento relativos a execucao do contrato; (3) criagdo e desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicagao publicitaria destinadas a expandir os efeitos das mensagens em conformidade com as novas
tecnologias; e (4) producdo e execucdo técnica de pecas e/ou material criadas pela contratada.
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Na ocasido, sagraram-se vencedoras do certame as agéncias MAXIMA TRES
COMUNICACAO LTDA - EPP (CNPJ 01.757.448/0001-17), MART PET COMUNICACAO LTDA -
EPP (CNPJ 01.141.495/0004-84), TAKES PRODUCAO E PUBLICIDADE LTDA - EPP (CNPJ
35.486.075/0001-09) e ANTARES PUBLICIDADE LTDA - EPP (CNPJ 12.682.977/0001-15). Foi
firmado contrato unico com as vencedoras (Contrato 010/2016 — fls. 432/454), no valor total estimado
de R$35.000.000,00, com vigéncia de 12 meses a partir da data de assinatura (27/12/2016).

O Primeiro Termo Aditivo (fls. 771/773) foi firmado em 22/12/2017 e objetivou

prorrogar o prazo até 27/12/2018 e o valor contratado.

Em Sessdo realizada no dia 26/02/2019, a Segunda Camara deste Tribunal, ao julgar o
procedimento licitatério Concorréncia 001/2016 e o Contrato 010/2016 dele decorrente, emitiu o
Acordao AC2 - TC 00328/19, no qual decidiu pela regularidade com ressalvas do procedimento
licitatério e do contrato decorrente, com determinagdo a Auditoria para a andlise do aditivo contratual
realizado (fls. 816/822).

A Unidade Técnica, ao analisar o Primeiro Termo Aditivo (fls. 766/803), elaborou
relatorio (fls. 951/959), no qual concluiu pela ocorréncia das seguintes maculas: 1) Auséncia de
demonstragdo de vantajosidade economica da prorrogacdo contratual; II) Auséncia de justificativa
técnica para a prorrogagdo contratual; III) Auséncia de demonstracdo da natureza continua dos servigos
prestados; IV) Auséncia da realizacdo do procedimento de selecdo interna entre as contratadas para
execucao do objeto; e V) Auséncia de fidedignidade das informagdes relativas as despesas executadas

com os servigos de publicidade.

Em ateng¢do ao contraditorio e a ampla defesa, os responsaveis foram citados, bem como
as empresas participantes e seus signatarios, facultando-lhes oportunidade para se manifestarem sobre

os aspectos suscitados pela Auditoria.

Seguidamente, foram prestados esclarecimentos por meio dos Documentos TC 40333/20
(fls. 1026/1053), 41052/20 (fls. 1056/1058), 41677/20 (fls. 1061/1071), 41678/20 (fls. 1074/1084),
41680/20 (1087/1097) e 41783/20 (fls. 1100/1128).

Depois de examina-los, a Auditoria confeccionou novel relatério (fls. 1135/1181),

concluindo pela permanéncia das seguintes constatacdes:
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1) Auséncia de demonstragdo de vantajosidade econdmica da prorrogagdo contratual;
2) Auséncia de justificativa técnica para a prorrogacao contratual;
3) Auséncia de demonstracdo da natureza continua dos servigos prestados;

4) Auséncia da realizagdo do procedimento de sele¢@o interna entre as contratadas para

execucao do objeto;

5) Auséncia de fidedignidade das informagdes relativas as despesas executadas com os

servigos de publicidade.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer de lavra do

Procurador Manoel Antonio dos Santos Neto (fls. 1184/1188), assim pugnou:

DIANTE DE TODO O EXPOSTO, este Ministério Publico de Contas OPINA:

1. PELA IRREGULARIDADE DO TERMO ADITIVO MENCIONADO NOS
AUTOS, com aplicagao de multa aos responsaveis nos termos do art. 56, II, da Lei Organica
deste Tribunal;

2. PELA EXPEDICAO DE RECOMENDACOES ao atual Secretirio de
Comunicagdo do Estado para que se abstenha de celebrar contratos de publicidade e
propaganda eivados por falhas semelhantes as apontadas pela Auditoria neste feito,
devendo, ainda, ser observado todo o regramento legal em torno da matéria;

3. EXTRACAO E REMESSA DE COPIAS DOS AUTOS AO MINISTERIO
PUBLICO COMUM para os devidos fins de direito.

Na sequéncia, o julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimagdes de

estilo.
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YOTO DO RELATOR

No presente momento processual, a andlise recai tdo somente sobre a confeccdo do
Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 010/2016, decorrente da Concorréncia 001/2016 (registro na CGE
1602604-7), posto que tanto o procedimento licitatério quanto o instrumento contratual foram
considerados regulares com ressalvas por esta egrégia Camara, conforme consta do Acérdao AC2 - TC
00328/19 (fls. 816/822), com a seguinte parte dispositiva:

DECISAO DA 2° CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo 00502/17, sobre a andlise da
licitagdo, na modalidade Concorréncia 001/2016, realizada pela Secretaria de Estado
da Administracdo, sob a responsabilidade da Sra. LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS,
e do Contrato 010/2016, celebrado através da Secretaria de Estado da Comunicagdo
Institucional, subscrito pelo Sr. LUIS INACIO RODRIGUES TORRES, na condi¢io de
representantes do Estado da Paraiba, objetivando a contratacdo de 4 (quatro) agéncias
de publicidade, para: (1) a realizacdo de estudos, planejamento, conceituagdo,
concepgdo, criagdo, execug¢do interna, intermediagdo e supervisdo da execugdo externa,
bem como distribui¢do de publicidade institucional, com intuito de atender a necessidade
de divulgacdo dos provimentos oficiais do Estado da Paraiba; (2) planejamento e
execugcdo de pesquisas e de outros instrumentos de avaliagdo de geragdo de
conhecimento relativos a execu¢do do contrato; (3) criagdo e desenvolvimento de formas
inovadoras de comunicagdo publicitdria destinadas a expandir os efeitos das mensagens
em conformidade com as novas tecnologias, e (4) produgdo e execugdo técnica de pegas
e/ou material criadas pela contratada, ACORDAM os membros da 2 CAMARA do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (2°CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data,

conforme voto do Relator, em:

1) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS a concorréncia 001/2016 e o contrato
010/2016 dela decorrente;

2) RECOMENDAR a realizacdo de pesquisa de mercado nos proximos certames; e

3) ENCAMINHAR o processo a Auditoria, para fins de andlise dos aditivos contratuais

anexados.
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O Primeiro Termo Aditivo teve por finalidade a prorrogacio do prazo por mais 12 (doze)

meses € do valor contratual, conforme consta nas seguintes clausulas:

CLAUSULA PRIMEIRA

Fica alterado o tem 2.1 do Contrato n° 1072016 por forca do presente adifivo & nos termos do
contrato inicial, sendo a contratagdo das agéncias de publicidade prorrogada pelo prazo de 12
meses, cuja vigéncia estara compreendida no periodo de 27 de dezembro de 2017 a 27 de
dezembro de 2016,

CLAUSULA SEGUNDA
Fica alterado o item 3.1 referente ao Valor do contrato n® 010/2016, nos sequintes fermos:

3.1+ O valor do presente aditivo para investimenios com publicidade e propaganda, durante a
sua vigéncia & estimado em R$ 35.000.000,00 (trinta & cinco milhdes de reais), perfazendo um
valor contratual total estimado em RS 70.000,000,00 (setenta milhdes de reais),  destina-se a
execugo de fodos os contratos formalizados com as agéneias de publicidade para a prestacéo
dos servios constantes da clausula primeira

31.1- A CONTRATANTE se reserva o direito de, a seu critério, utiizar ou ndo a totalidade do
valor previsto no caput desta clausula.

Ao consultar o Portal da Transparéncia do Governo do Estado da Paraiba
(https://transparencia.pb.gov.br/compras/contratos), consta a informacao da realizagdo de mais 03 (trés
Termos Aditivos), todos com o mesmo teor do primeiro, qual seja, a prorrogag¢do do prazo e do valor,

vejamos:
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Ainda consultado o Portal da Transparéncia do Governo do Estado e o Sistema SAGRES,

verifica-se que, até o final do exercicio de 2020, foram apresentados os seguintes gastos relacionados ao

Contrato 010/2016 e suas alteragdes:

Secreataria de Estado da Comunicagiio Institucional

Concorréncia 012016 (Melhor Técnica)

Contrato 01072016
Antares Publicidade Ltda Miéxima Tres Comunicagdo Ltda | TAKES Podugdo e Publicidade | MART PET Comunicagdo Ltda Total Contrato
- (CNPJ 12.682.9770001-15) (CNPJ 01.7574480001-17) | Lida (CNPI35.486.0750001-09) | (CNPJ 01.141.4950001:31) R$35.000.000,00
Portal SAGRES Portal SAGRES Portal SAGRES Portal SAGRES Portal SAGRES | ,
Trans paréncia Pago Transparéncia Pago Transparéncia Pago Transparéncia Pago Transparéncia Pago
2017 74380516 73103095 645077659 | 637535399 585565308 5261.281,21| 403086317 381763372 2383311800 | 22.783.299,87 | 68,09% 65.10%
2018 945529705 | 731440386 388401309 | 2242147.98| 402921278 257675637| 412618191 2486.719,85 21.494.70483?14.600.02806 61,41% 41,71%
2019 160306059 77620084| 909106810 | soesssess| a1soosisd | amsossrga|  s7adngs simdnnse| 2664614 | %ssasnes| 76008 1597%
200 aon991 | semamss|  as0ssorss| romamot| samowm| sasswon|  omessos asemsal 151315955 | msonsona] a3 e7ten
Total | 2951530471 29.007.02450) 2373795515 | 2461587883 | 1750881393 1718383583 162774613 16.670.48500] 87.070.109,90 | 8747722386 | 62,19%| 62,48%

1. https:/itransparencia pb.gov.br/dados-espeetficosipublieidade-mstitucional

2. SAGRES

Feitas essas breves explanacdes, passa-se a analise das maculas apontadas pela Unidade

Técnica.

Auséncia de demonstracio de vantajosidade economica e auséncia de justificativa

técnica para a prorrogacio contratual.

A Unidade Técnica (fls. 953/955) entendeu que o Gestor deixou de demonstrar a

vantajosidade econdmica e a justificativa técnica para a prorrogagdo do contrato, eis a analise:

“O documento enviado junto as fls. 776-783 ndo é capaz de demonstrar a vantajosidade

economica da prorrogagdo contratual, tendo em vista que se limita a declarar que “essa Diretoria de

Marketing atesta que os servicos prestados pelas quatro agéncias licitadas cumpriram todas as

exigéncias de trabalho com qualidade e pontualidade, alcancado com sucesso os objetivos e demandas,

em coeréncia com os briefings propostos, no que concerne aos aspectos técnicos de comunicagdo social,

propaganda e marketing institucional”. Vale lembrar que este mesmo briefing foi considerado

insuficiente pela auditoria em relatorio inicial (fls. 510-514) haja vista auséncia de elementos

essenciais. Além disso, o proprio parecer técnico da Secretaria de Administra¢do (fls. 379) destacou

que o Briefing apresenta graves e profundas invalidades. Assim, consideramos que este documento nao

¢ habil para aferig¢do dos servigos prestados.
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Tendo em vista que nenhuma pesquisa de pregos foi efetuada e nenhuma outra medida
foi apresentada para que se configurasse a vantajosidade para a administracdo, consideramos o 1°

’

Termo Aditivo ao Contrato 010/2016 irregular neste ponto.’
E complementou com relagdo a justificativa técnica:

“A exemplo do item anterior, ndo foi apresentada nenhuma justificativa técnica para a
prorrogagdo contratual. O documento enviado junto as fls. 790-794 apresenta termos subjetivos como
“Justifica-se pela vantajosidade do excelente servigo prestado pelas agéncias através deste contrato.”
Ndo foi apresentada nenhuma discriminag¢do dos servigos prestados por cada um dos contratados
durante o periodo de vigéncia inicial do contrato. Ndo hd também nenhuma avalia¢do objetiva dos
servigos prestados. Ndo foi apresentada sequer relagcdo dos servigos prestados pelas contratadas, de
forma individual e pormenorizada. Nao ha, ainda, parecer exarado pelos fiscais do contrato, atestando
de forma clara e objetiva a qualidade e quantidade dos servigos prestados. A prestacdo de contas é
prerrogativa do controle social e ndo pode se resumir a afirmagoes subjetivas sem a efetiva
comprovagdo, através de numeros, relatorios e andlises dos servigos pagos e prestados. Diante do

exposto, consideramos que ndo ha justificativa técnica para a prorroga¢do do contrato 010/2016.”
Os responsaveis alegaram, em suma, que:

- para a contratagdo de servigos de publicidade e propaganda segue legislagdo propria,
a Lein®12.232/2010, com aplica¢do subsidiaria da Lei n°8.666/1993;

- a licitagdo ocorreu na modalidade Concorréncia, do tipo “melhor técnica”, ou seja, o
critério de avaliagdo foi estabelecido com base na técnica, na expertise das licitantes e ndo no critério
menor preco. O prego veio num segundo momento, apos a classificagdo daquelas licitantes que melhor
apresentaram suas propostas técnicas, tudo isto com base em critérios objetivos e definidos no Edital

da Concorréncia;

- a proposta de pregos estaria vinculada a Tabela do SINAPRO/PB e as regras do CENP
— Conselho Executivo de Normas Padrdo, bem como foi estabelecido que a proposta de menor prego
seria aquela que apresentasse o menor percentual de honordrios referentes a produgdo de pecas e
materiais cuja distribui¢do ndo gerasse a Agéncia o direito ao desconto padrdo (as formas de

remuneragdo estdo dispostas no Edital e no Contrato, e abrangem honorarios e o desconto padrdo),
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- as propostas técnicas sdo analisadas por Comissdo Técnica constituida por
profissionais da drea (com e sem vinculo com a Administragdo), detentores dos conhecimentos minimos
exigidos para analisar os documentos formulados a partir do briefing, anexo obrigatorio em licita¢oes

para contratag¢do de servigos de publicidade e propaganda.

- a proposta de precos ¢ analisada tendo como pardametro o preco maximo que a
Administragdo se propoe a pagar e que no caso em estudo, sdo aqueles estabelecidos na Tabela do
Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado da Paraiba — SINAPRO/PB e nas normas padrdo do
CENP;

- no caso de servigos publicitarios, esses pregos sdo referenciados pelas chamadas
NORMAS-PADRAO DA ATIVIDADE PUBLICITARIA (itens 3.5 a 3.6.1 e 3.6.2) e servem, inclusive,
para evitar a proposi¢do e a exigéncia de pregos vis, infimos e abaixo dos praticados no mercado (cf-
paragrafo 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993), de modo a impedir a inexequibilidade do contrato
administrativo,

- a licitag¢do em tela, por exemplo, adotou a Tabela do SINAPRO/PB como referéncia de
pregos e como pardmetro para apresenta¢do de descontos e percentuais de honordrio, e a normatiza¢do
do CENP — Conselho Executivo de Normas Padrdo (vide Clausula Oitava do Contrato n° 0010/2016);

- a remunerag¢do das agéncias de publicidade, no caso presente, foi estabelecida pelo
edital (item 13, Anexo 4 e 11 — fls. 12/40) e pelo contrato (Clausula 10° e Clausula Vigésima), e tem
como referéncia a tabela vigente do SINAPRO/PB1 e das Normas padrdo do Conselho Executivo de
Normas-Padrdo (CENP),

- na hipotese de a vigéncia do contrato ser estendida nos termos do inciso Il do art. 57,
11, da Lei 8.666/1993 (conforme prevé o item 2.1 da Clausula Segunda, fls. 407), os precos praticados,

vencedores do certame, so serdo reajustados na hipotese de reajuste da tabela vigente do SINAPRO/PB;

- quando da realizacdo do aditivo, a Geréncia de Licitagdo editou ato juridico (fls. 783)
certificador de que “os pregos praticados pelas Empresas de Publicidade estdo dentro da realidade do
mercado, pois, (sic) sdo tabeladas pela Tabela da Sinapro 2016 [...], sendo vantajoso para a

Administracdo Publica’;

- Prestigiam, sobretudo, parametros do mercado local, mediante a adog¢do do
tabelamento de pregcos do SINAPRO/PB, como evidencia a Clausula Vigésima do Contrato de n’
010/2016 — corretamente aplicado pela Geréncia de Licitagdo as fls. 783. De sorte que, as afirmagoes

da auditoria devem ser rejeitadas.
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A Unidade Técnica (fls. 1148/1155) ndo acatou os argumentos apresentados, pois

entendeu que:

“... a vantajosidade que deve ser comprovada ndo se resume a perspectiva economica.
Ocorre que ndo houve, por parte do jurisdicionado, nenhum documento ou andlise pormenorizada de

natureza comprobatoria da vantajosidade para a prorrogagdo dos servigos.

Em relagdo ao documento assinado pela Diretoria de Marketing (fls. 776-783), em
nenhum momento a Auditoria negou a sua veracidade. O fato é que, apenas “atestar” a qualidade dos
servigos é insuficiente para legitimagdo do instrumento aditivo. A comprovagdo deve ser feita de forma
objetiva, comparativa e robusta, para que ndo paire nenhuma duvida sobre a configuracdo da
vantajosidade. De acordo com a matriz de riscos definida na Resolug¢do Administrativa N° 10/2016, o
risco desta despesa, aqui analisada, é alto. Ora, se o risco é alto, ndo é razoavel a utiliza¢do de
subjetividades quando da comprovagdo da legitimidade no dispéndio de recursos publicos. A

’

comprovagdo deve ser transparente, objetiva e suficiente.’
E noutro ponto entendeu que:

“A simples alegagdo de que os pregos praticados estdo dentro da realidade do mercado
ndo é capaz de comprovar a regularidade dos valores contratados. Ora, se a pesquisa de precos é
“despicienda”, conforme colocado pela defesa, por que teria valor o ato juridico editado pela Geréncia
de Licitagdo certificando que “os pregos estdo sendo praticados dentro da realidade do mercado?” A
simples afirmagdo sem a respectiva comprovagdo de que existe vantajosidade ndo é condizente com
dispéndios em contratagoes de alto risco, pois trata-se de recursos publicos que exigem o devido zelo e

transparéncia na sua aplicagdo.

Destacamos novamente que ndo hda nenhum questionamento sobre o documento enviado
junto as fls. 776-783. O que se observa é que ndo hda nenhum elemento fatico comprobatorio e objetivo
de que, de fato, os servigos foram prestados de forma satisfatoria. Afinal, qual seria o pardmetro
utilizado? Nao houve nenhuma indicag¢do neste sentido. A magnitude dos recursos publicos dispendidos
neste contrato requer proporcional transparéncia, objetividade e que nenhuma duvida paire sobre a
adequacgdo as normas estabelecidas pelo legislador, representante do povo detentor dos recursos

aplicados pela autoridade administrativa.
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A defesa alega ainda que a contratag¢do adotou parametros de preco de mercado sem,

contudo, apresentar qualquer pesquisa de precos, que, segundo o proprio defendente, seria inocua.

Pela auséncia de pardmetros objetivos, comprovagdo inequivoca das alegagoes, alto

risco da contratag¢do aqui analisada e falta de qualquer elemento caracterizador da vantajosidade.”

O Ministério Publico de Contas (fls. 1185/1186) concordou com a Unidade Técnica,
afirmando que “o prolongamento de contratos de servicos de execugdo continua esta condicionado a
previsdo no edital da respectiva licita¢do e no respectivo instrumento; a demonstrag¢do da permanente
necessidade do servigo; a previsdo no plano plurianual e na lei orcamentaria anual e a justifica¢do
preliminar da efetiva vantagem da prorrogacgdo para a Administracdo Publica (motivacdo exposta em
procedimento administrativo prévio) ”.

A licitagdo, nos termos constitucionais e legais, tem dupla finalidade: tanto ¢
procedimento administrativo tendente a conceder a publica administragdo melhores condi¢des (de
técnica e de prego) nos contratos que celebrar, quanto e precipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, também, facultar a sociedade a oportunidade de participar
dos negocios publicos. Por ser um procedimento que s6 garante a eficiéncia na Administragao, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosas, a licitagdo, quando ndo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configurar mera informalidade, constitui séria ameaca aos
principios administrativos da legalidade, impessoalidade e moralidade, além de profundo desacato ao
regime democratico, pois retira de boa parcela da atividade econémica a faculdade de negociar com a

publica administragao.

No caso dos autos, a licitagdo levada a efeito pelo Governo do Estado teve por objetivo a
contratacdo de agéncias de publicidade, para a realizagdo de estudos, planejamento, conceituacao,
concepgdo, criagdo, execucao interna, intermediacdo e supervisao da execucao externa e distribuicao de
publicidade institucional, com intuito de atender a necessidade de divulgag¢do dos provimentos oficiais,

dentre outras finalidades especificas.

Na analise do Primeiro Termo Aditivo, os técnicos da desta Corte de Contas consignaram

que ndo foi apresentada documentagdo que demonstrasse a vantajosidade para a prorrogacao do contrato.
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Primeiramente, convém esclarecer que a Unidade Técnica, novamente, questionou o
briefing apresentado no edital do certame, entretanto, este tema ja fora objeto de andlise e
pronunciamento no voto do Acoérdao AC2 - TC 00328/19:

6

. tal documento consiste no elemento a partir de qual agéncia de publicidade e
propaganda interessada em participar do certame ird elaborar campanha publicitaria ficcional,
destinada a demonstrar sua capacidade técnica e artistica, possibilitando ao orgdo licitante avaliar o
aspecto técnico envolvido da licitagdo. Esse documento, pois, substitui o projeto basico, servindo para
o desenvolvimento de uma campanha publicitaria ficcional que servira de pardmetro de avalia¢do

técnica”.
(...).

“Apesar de ndo haver necessidade de conter projeto bdasico, o edital deve trazer um
briefing, contendo de forma clara, precisa e objetiva, as informagoes suficientes para que 0s

interessados elaborem suas propostas, conforme disposto no art. 6°, I, da Lei 12.2132/2010".

Sobre a questdo do projeto basico, o Ministério Publico de Contas, em seu parecer a fl.

721 assim analisou a matéria:

“E valido concluir, outrossim, que a Lei 12.232/2010 ndo desobrigou a administra¢do
de realizar a pesquisa mercadologica. O enunciado do art. 6° da referida legislacdo apenas previu a
desnecessidade de inser¢do no edital do projeto basico e do or¢amento detalhado em planilhas, mas
ndo a confecgdo desses atos em si, a fim de perfazer a verificagdo de prdtica de pregos compativeis aos

’

de mercado.’
Portanto, ndo ha motivo para perpetuar a discussao.

Quanto ao mais, nos termos do art. 57, II, da Lei Federal 8.666/1993, a possibilidade de
prorrogacao dos contratos relativos a prestacdo de servigos executados de forma continua estd limitada

a sessenta meses, salvo excegdo prevista no seu §4°, sendo vejamos:

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos

respectivos créditos or¢amentdrios, exceto quanto aos relativos:
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1l - a prestagdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua
duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obten¢do de pregos e condi¢oes mais

vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses,

Nesse sentido, dispde a cldusula segunda do contrato sob comento quanto a possibilidade
de prorrogacdo de seu prazo de vigéncia, com fulcro no inciso II do art. 57 da Lei 8.666/1993, nos
seguintes termos:

CLAUSULA SEGUNDA - DA VIGENCIA

2.1 - A vigéncia deste contrato & de 12 (doze) meses, a partir da data se sua assinatura, podendo, por
interesse da Administrago, ser prorrogado por periodos iguais e sucessivos, limitada a sua duragdo a
80 (sessenta) meses, nos termos do art.57, II, da Lei 8666/93.

2.2 - Toda prorrogacdo de prazo sera justificada por escrito e previamente autorizada pelo
CONTRATANTE.

2.3 - Para decidir sobre a prorrogagdo do contrato, 0 CONTRATANTE levara em consideraqéo,r
principalmente, a qualidade dos servigos prestados. \,,

Observa-se que o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 010/2016 alterou o prazo
contratual e permaneceu com o mesmo valor estimado de despesas no montante de R$35.000.000,00,
ndo sendo observado reajustes ou acréscimos de valores.

CLAUSULA PRIMEIRA

rica alterado o item 2.1 do Contralo n° 10/2016 por forca do presente aditivo & nos termos do
contrato Inical, Sendo a contratagdo das agéncias de publcidade prorogada pelo prazo de 12
meses, Cuja vigéncia estara compreendida no periodo de 27 de dezembro de 2017 a 27 de
dezembro de 2016,
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Na documentagdo encaminhada juntamente com o Primeiro Termo Aditivo constam a
justificativa técnica para prorrogar o contrato com as empresas contratadas, datada de 20/10/2017
(fls. 790/792), bem como a justificativa técnica de “PRECO”, emitida em 05/12/2017, para o
aditamento ao contrato 010/2016 (fls. 793/794). Vejamos:




15/27

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
2 CAMARA

PROCESSO TC 00502/17

SECRETANIA DE ESTADD DA CORMIUNICACLD INSTITIWOIDMAL

GeErgncia e dminigiraida

JUSTIFICATIVA TECNICA PARA 1° ADITAMENTO AQ CONTRATO
010/2016- AGENCIAS DE PUBLICIDADE- MAXIMA TRES COMUNICAGCAD
LTDA; ANTARES COMUNICACAD E MARKETING LTDA; TAHKES
PRODUCAD E PUBLICIDADE LTDA E MART PET COMUNICAGAD LTDA

A renovacio, gue demandara do presente processa, juslifica-se em funcaa da
SECOM ser a responséved pela comunicacgio do Governo do Estado,
coordenamndo - sisterna que interliga as assessorias das secretdrias, das
ampresas peEblicas @ das damals anlidades do Poder Executivo Estadus] Ela
garanl= o fluko de mmformacdes da interesse publos, como direilos @ serdioos,
& lamixam piojefos e poiiticas de governo sendo o Gog3c coordenador das
apies de comunmicezan governamantal Fazendo com que ohedecam a cribéros
e sabrriedade @ ranspardosia, aficdnc & racionalkdade na aplcagiao dos
recursoca além de suparvisionar @ adeguagio das mensagens aos poblicos

& Comunicacio Publicitdria go Govarno do Estfado se basejg em: instiucional
informativa {educativa & oo servico pdblico) e prestacdo de conla  HAs
demandas de OhmMUMKanit pPELSEir  pooniarcmenie pelos ambiles da
admmistragio plubica, educagho, sabde, segurangs, agio social funsmo &
govemanga. Essa comunicacho sard sampre diremonada a toda a populagio
ativa do estado. sempre analisando oa perfis de pdblicos & & mefHores formas
de aling-fs com @ mensagam necessdra para cumprs  um  obpstng
determenado de comunicEcEio,

0O Govenoe do Estado, através da SECOM. trabalba na perspecliva da
Comunicagio Integrada, atuandn am diversas frentes jormalismo, imprensa
comuHescic infama, publicdade. midias digitais, producio sediovisusl, entne
owlras, Busca, asaim, altingir a iodos og seus plblicoz, por el de vaiculos do
comumcacio dyersos

A Lol 12232 o 28 de abril ¢p 2070, que dispde sobré as normas garsls pars
licnagao & contratagae pela administragdo pablica de servigos de publkcidacs
presiados por mtermédio de agéncias de propaganda & di oulras providsncias,
estabalece am seu ard, 27, £3°

“Ma contralacdo dos servigos de publicidads, facuita-se a
adjudicacho do objets da licilagho a mas de umna agincia
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de propaganda, sem a segregacao em iens ou contas
pubkcitarias, madiante justificativa no processo  de
lcitagao”.

Ubservando o permissve  legal. bem  coma B
condicionants, cumpre esclarecer 8 recessidade de confratacio de agancias
de publicidade para a prestacdo de serigos de publicidade e divulgacio dos
programas, ogoes e cempanhas institucionals do Governo do Estado da
Paralba conlorme condiciies e espacificagoes estabelecidas no Edital 0 seys
fANBExECS

Os servicos compreandam o conjunie de  alividades
realizadas infegrademente que lenham por objetivo o estudo, o plansiaments_a
conceituscan, a conceptdo, a oiaclo, & execucio ImMema. a imermediagdo o a
SUpBIVISAD da ewecugdo exlena e a distrbulclio de publicidace, de
competancia da Secretara do Estado da Comunicacho Institucional - SECOM,
208 velculos e demais meios de divulgagao, com o intulle de atender ao
principlo da publicidade & a0 direito & inlermacao, do difundir idaias principios,
inictatlvas ou instiluicies ou de informar o poblico &m geral

No caso em questio verifica-se em primeire momenic &, pod
obvio, o mais relevanie, & necsssidade de Ininterrupcio dos servicos de
COmMUNICacao com o populscao, sela para nformar as agoes do govemnn
eStadual, prestandoche contas, sela  para plomover  campanhps G
conscienbizacho. educacho, salde, sagurancs elc. Meste contexto, o riseo de
S8 187 apenas uma aginca contrateds N30 deve gor supantado pela populacio,

Adermais, € imporiante frisae a complexidade & dwvarsidade
a0 modos de atuacdo, lais como midia impressa, eletrénica, radioldnica.
telewsiva entre outras, bem coms a vinodade de temas o ser trebathado
Sendo assim, cbsarvando que o servico publico devera ser prestado com a
maxima eficiénein, & de ser adotads, por melo de uma selacio inbeina (Enoxn
a0 edital} a escolha da agénola mals ndequads, denfre as contraladas (400
desanvolver agusls respectiva Acao de Camu nicagho

O 1" aditamento a0 Contrate JUSTIFICATIVA TECKICA PARA 1°
ADITAMENTO AQ CONTRATO 010/2018- AGENCIAS DE PUBLICIDADE-
MAXIMA TRES COMUNICACAD LTDA: ANTARES COMUNICACAD E
MARKETING LTDA; TAKES PRODUGAD E PUBLICIDADE LTDA E MART
PET COMUNICACAD LTDA, advindo do Procestso da licitacdo presencial,
Através do contrato da Central de Compras n® 29.000.000001, 2018, Concarréncia
Publica, lipo "melhor cnica” justfica-se pela vanlajosigade do excelente BEMLD
Preslado palas spéncias afiaves desie comiraio uma ¥eZ gue o adidamsnts & um
POCE3s0 MENos MOroso S0 gue um processo licitatdns comum, cheervando gue a
fassa Secrefara termn necessdade ra conlinyidede dasis servicn de pubiickiads parg
SO @ dvulgagho das agles do Governo no Estads & papulagdn
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JUSTIFICATIVA TECNICA “DE PRECO"™ PARA O 1" ADITAMENTO
A CONTRATO  010/201 6- AGENCIAS DE PUBLICIDADE -
MAXIMA TRES COMLUNICACAO LTIDA, ANTARES
COMUNICACAO E MARKETING LTDA, TAKES PRODUCAO E
PUBLICIDADE LTDA E MART PET COMUNICACAO LTDA

Atendendo so despacho lavrado pelo Dr. Francisco Xoavier Monteiro da Franca,

Procurador do Estado da Paraiba, nos autos do Processo D92/2017 (201 7OMK433R7-
PGE-F), para fins de instrugdo processual, justifico o que se segue:

[} O instrumento contratual em comento, que ora se requisita a realizocdo de

1

4

fa

7

termo aditive de praso, teve origem em wuma Concorréncia, modalidade
“melhor téenica™, na lorma prevista pela Lei 8.666/93 e Lei 12232710

Apesar da modalidade ser “melhor pécnica”, no certame ha a exigéncia de
apresentagio de proposta comercial de prego, com apliceciio de regras e indices
minimos previstos em edital;

Inclusive, a modalidade “methor téenica™ ¢ mais vantajosa a4 Edilidade do que
“téonlea e prego™, por permitir, na fase da abenura dos envelopes das propostas
comerciais, uma negociaclo, onde a Administragio alcanga 8 melhor écnica
com o melhor prego;

Para as licitagdes envolvendo publicidade institucional, ¢ utilizada, como
referéncia para o quesito pregos, o Tabela de Custos Internos da SINAPRO —
Sindicato da Agéncias de Publicidade de cada estado;

A aplicagdo dela permite horzontalizar os custos dos servigos previsios no
contrate, gque Mutuward dentro das margens previstas na referida abela. de
acordo com os descontos e percentuais negociados na ocasido da licitacao,
extensivo por toda a dumglio do contrato;

Desta forma, ¢ garantido gue ndo havera prejuizos em relagfio sos valores
praticados, uma ver que as exigéncias do edital, ransferidas para o contrato,
apos s negociagdes de prego, garantem uma ampla vantajosidade comercial,
conseguida exclusivamente atrraves de negociagio especifica;

Uma ver que a realizagio do Termo Aditivo pretendido nesie processo ¢ apenas
de prazo, e uma vee que o licitagdo ja garantiv uma ampla vantajosidode
comercial pelos servigos contratados, através de concessio de importantes

descontos sobre o labela-base. conclui-se gue ¢ perfeitamente justificavel
dilatar o prazo do contrato, mantendo as demais clausulas inalteradas.

Por estas razdes, justifica-se a comtratacdo de mais 12 (doze) meses das agéncias de
publicidade, atendendo as exigéncias de praxe.

A prorrogacdo contratual pode ser realizada desde que expressamente prevista no

instrumento convocatdrio e no contrato, ¢ desde que haja demonstracdo clara e objetiva no que diz

respeito aos pregos praticados no mercado local, para imbuir subsidios suficientes a uma possivel

renegociagdo de precos, descontos, honorarios e comissdes, com vistas a obter maior vantajosidade para

a administra¢dao no decorrer da execucao do contrato.
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Conforme consta nos autos (fl. 783), o responséavel informou, através da Gerente de
Administragdo/Licitagdo, Senhora DANIELLY BRILHANTE DE MOURA, que os precos praticados
pelas empresas, para efeito de prorrogacdo, seguiriam a tabela do SINAPRO — Sindicato das Agéncias
de Propaganda da Paraiba, referente ao exercicio de 2016, utilizada no processo licitatorio. Portanto, o
preco de referéncia, para aplicacdo dos percentuais da remuneragdo, segue uma tabela definida pela
entidade de classe.

Por sua vez, a clausula oitava do Contrato 010/2016, referente a remuneragdo pelos

servigos prestados, permaneceu, portanto, com os seguintes termos:

CLAUSULA OITAVA - DA REMUNERACAO

8.1 - Pelos servigos prestados, a CONTRATADA sera remunerada da sequinte forma, conforme a
negociagao realizada na ocasido da sessao n® 3 da concorréncia n® 001/2016, conforme previsto no
instrumento convocatorio:

a) Desconto de 30% (frinta por cento) sobre os custos dos servigos executados pela contratada,
baseados na tabela de custos referenciais do Sindicado das Agéncias de Propaganda do Estado da
Paraiba;

b) Os honorarios de 10% (dez por cento) incidentes sobre os pregos de servigos especializados
prestados por fomecedores, referentes a produgéo e execugao técnica de peca e ou material cuja
distribui¢ao nao proporcione a licitante o desconto de agéncia concedido pelos veiculos de divulgacao,
nos termos do art. 11 da Lei 4 680 de 1965;

¢) Os honorarios de 10% (dez por cento) incidente sobre os pregos de servigos especializados
prestados por fornecedores, referentes ao planejamento e & execugdo de pesquisas e outros
instrumentos de avaliago e de geragao de conhecimento pertinentes a execugao do contrato;

d) Os honorarios de 10% (dez por cento) incidente sobre os pregos de servicos especializados
prestados por fornecedores, referentes & criagdo e ao desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicagao publicitaria destinadas a expandir os efeitos das mensagens, em consonancia com novas
tecnologias.

e) Os demais servigos serao remunerados conforme a normatizagao do Conselho Executivo de Normas
Padréo - CENP.
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E de se registrar, ainda, que, no julgamento da Prestacio de Contas do Exercicio do
exercicio de 2018 (Processo TC 05302/19), advinda da Secretaria de Estado de Comunicacao
Institucional — SECOM, o Tribunal Pleno, por meio do Acérdao APL - TC 00012/2021, item 2, decidiu

cm:

2. DETERMINAR a restituicdo aos cofres piblicos da quantia de RS 2.214.006,30
(41.129,60 UFR/PB) pelo ex-gestor, Sr. LUIS INACIO RODRIGUES TORRES, sendo
R$ 1.020.720,00 por despesas ndo comprovadas, R$ 1.026.386,30 por gastos
insuficientemente comprovados, ante a auséncia das respectivas AP — Autorizacdes de
Pagamento (R$ 605.908.79) e ndo comprovagdo dos servicos efetivamente prestados
(R$ 420.477.57), RS 58.300,00 por pagamento a maior ao credor Elly Som Ltda ¢ RS
108.600,00 por pagamento indevido ao credor Elly Som Ltda, no prazo de 60 (sessenta) dias;

Dentre os valores imputados, estdo computadas despesas com veiculagdo publicitaria ndo
comprovadas e que se referem ao Contrato 010/2016, no montante de R$420.477,57, sendo
R$284.944,00 junto ao credor MAXIMA TRES COMUNICAGAO LTDA e R$135.533,57 referentes
ao credor ANTARES PUBLICIDADE LTDA, conforme quadros demonstrativos as fls. 27312/27314
do referido processo:

b) quanto a segunda irregularidade do presente item 3, referente a nde apresentagao de
quaisquer documentos que comprovem a veiculacio das campanhas publicitarias, atraves
de relatorios de auditoria externa, conforme estabelece o Contrate n.° 10/2016, celebrado
entre a SECOM e as Agéncias de Publicidade (fls. 27.308). o gestor se desvencilhou de uma
parte do valor da pecha inicialmente noticiada (R$ 56.207.20), remanescendo, ainda, como
sem comprovaco a quantia agora indicada, qual seja, RS 420.477,57, devendo ser restituida
aos cofres publicos pelo gestor responsavel.

Como se pode observar, as despesas estdo vinculadas ao presente aditivo ora em analise,
mas a imputacdo do débito decorreu da auséncia de comprovagao de servigos e ndo de pregos praticados

sem justificativa, pois a Unidade Técnica ndo apontou a ocorréncia de sobreprego nos servigos prestados.

Nesse sentido, consta, nos autos, a documentacao vindicada pela Unidade Técnica, qual
seja: a justificativa técnica para prorrogar os contratos com as empresas contratadas (fls. 790/792);
e a justificativa técnica de “PRECO” (fls. 793/794), esta lltima, sem alteracao dos valores contratados

ou reajustes de precos e remuneragoes.

No entanto, cabe expedir recomendacdo no sentido da Secretaria de Estado da

Comunicag¢ao aprimorar a informag¢ao, nos moldes delineados pela Auditoria.
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Auséncia de demonstracio da natureza continua dos servicos prestado.

A Unidade Técnica também indicou como irregularidade no aditivo contratual, a auséncia

da demonstrag¢do da natureza continua dos servigos:

“Tendo em vista que a prorrogac¢do contratual se deu com base no art. 57, Il da Lei
8.666/1993, que dispoe sobre a prestacdo de servigos a serem executados de forma continua, esta
Auditoria entende ser necessdria uma andlise pormenorizada, por parte do contratante, relativa a
natureza continua dos servicos prestados. O Tribunal de Contas da Unido, por ocasido do ACORDAO
1499/2006 -PLENARIO, entendeu que o enquadramento dos servicos de publicidade e propaganda

como servigo de natureza continua deve ser analisado para cada caso concreto:

A par do exposto, entendo que o enquadramento dos servigos de publicidade e
propaganda, em face de sua vastiddo, como servi¢o de natureza continua deva
ser analisado para cada caso concreto e ndo como uma determinagdo de carater
genérico e amplo. (ACORDAO 1499/2006 -PLENARIO)

Tendo em vista que nenhuma andlise neste sentido foi apresentada, esta Auditoria

’

considera que o 1° Termo Aditivo ao Contrato 010/2016 irregular neste ponto.’

A defesa alegou que os servigos contratados se enquadravam dentro das possibilidades
de natureza continua dos servigos e estavam em conformidade com o art. 57, II da Lei de Licitacdes, e
com a Lei 12.232/2010 (fIs. 1160/1169).

A Unidade Técnica ndo acatou os argumentos apresentados sob o seguinte fundamento:

“Em que pese a defesa reproduzir jurisprudéncias e trechos doutrinarios, nada pode
superar a questdo fatica. E dizer: quais seriam os prejuizos, de forma concreta e objetiva, de ndo se
enquadrar os servigcos contratados como continuados? Qual servi¢o ndo teria sido prestado no caso da
ndo celebragdo do termo aditivo? Conforme ja destacado em item anterior, ndo houve sequer
Justificativa técnica para a celebrag¢do do termo aditivo. Assim, sem o suporte fatico dos servigos
prestados (uma vez que ndo foram discriminados nos autos deste processo), como configurar os servigos
prestados como de natureza continua? Pela auséncia de elementos caracterizadores da natureza
continua do objeto e, considerando que esta andlise deve ser feita em cada caso, concluimos que

’

permanece a irregularidade.’
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O Ministério Publico, por sua vez, discordou do entendimento da Unidade Técnica. Eis o
pronunciamento (fl. 1187):

“Sobre a auséncia de demonstracdo da natureza continua dos servigos prestados este
Parquet se posiciona pelo afastamento da eiva, especialmente diante dos conflituosos posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais, ora admitindo, ora ndo, a inser¢do dos contratos de publicidade e
propaganda como passiveis de serem insertos no art. 57, inciso II, da Lei Geral de Licitacoes e

Contratos.”

A publicidade oficial dos 6rgaos publicos, em regra, ¢ destinada a divulgacdo de atos de
natureza administrativa, bem como a campanhas de carater educativo, de saude publica e de orientacao
social, direcionada a populagdo em geral. Outrossim, o principio constitucional da publicidade dos atos

e da atuagdo da administracdo publica ¢ de suma importancia para o cidadao.

No caso dos autos, como bem ponderou a douta Procuradoria, a discussdo acerca do
enquadramento em servicos continuos ou de natureza continua relacionados a publicidade e propaganda
oficial carece de andlise pormenorizada do caso especifico. Assim, em harmonia com o Ministério

Publico de Contas, é de se afastar a macula.

Auséncia da realizacdo do procedimento de selecdo interna entre as contratadas
para execucao do objeto.

A Unidade Técnica indicou a auséncia de comprovagdo de que ocorreram as selecdes
internas, conforme dispde art. 2°, § 4°, da Lei Federal 12.232/2010.

Em sua defesa, o gestor alegou, em sintese, que “o procedimento de sele¢do interna
ocorre apos a celebragdo do contrato, em uma fase posterior, com o fim de escolher a melhor proposta
entre as apresentadas pelas contratadas, para realiza¢do de demandas e acoes que irdo surgindo e
sendo executadas durante o andamento do contrato de publicidade”. Alegou, ainda, ter encaminhado a
documentacao referente ao aditivo contratual nos moldes definidos pelo art. 9° da Resolu¢do Normativa
RN - TC 09/2016. Por fim, informou que a Secretaria de Estado de Comunicagao Institucional realiza
procedimento interno de sele¢do e possui equipe de avaliagdo, fato comprovado nas Prestagcdes de Contas

da Secretaria.
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A Unidade Técnica (fls. 1175/1176) ndo acatou os argumentos apresentados pois
entendeu que: “a defesa em nenhum momento afirma que a irregularidade ndo é procedente e que
houve, de fato, a selegdo interna conforme os preceitos da lei. Assim, ndo ha nenhum elemento que

contradiga a irregularidade apontada inicialmente, concluimos que permanece a irregularidade”.

O Ministério Publico de Contas assim se pronunciou (fl. 1186): “quanto a inexisténcia
de selecdo interna entre as contratadas para a execu¢do contratual, o fato representa ofensa ao art. 2°,
§4°, da Lei Nacional n.° 12.232/2010, o qual instituiu comando cogente no sentido de que: para a
execugdo das agoes de comunicagdo publicitaria realizadas no ambito dos contratos decorrentes das
licitagoes previstas no § 3° deste artigo, o orgdo ou a entidade deverad, obrigatoriamente, instituir
procedimento de selecdo interna entre as contratadas, cuja metodologia serd aprovada pela

administragdo e publicada na imprensa oficial .
Segundo o § 4° do art. 2° da Lei Federal 12.232/2010:

Art. 2°. Para fins desta Lei, considera-se servigos de publicidade o conjunto de atividades
realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceitua¢do, a
concepg¢do, a criagdo, a execugdo interna, a intermediagdo e a supervisdo da execugdo externa e a
distribui¢do de publicidade aos veiculos e demais meios de divulga¢do, com o objetivo de promover a

venda de bens ou servigos de qualquer natureza, difundir ideias ou informar o publico em geral.

(..)

§ 4° Para a execugdo das a¢oes de comunicagdo publicitaria realizadas no ambito dos
contratos decorrentes das licitagoes previstas no § 3° deste artigo, o orgdo ou a entidade deverd,
obrigatoriamente, instituir procedimento de selecdo interna entre as contratadas, cuja metodologia sera

aprovada pela administracdo e publicada na imprensa oficial.

Como se pode observar, a Lei 12.232/2010, que dispde sobre as normas gerais para
licitagdo e contratacdo pela administracdo publica de servigos de publicidade prestados por intermédio
de agéncias de propaganda, estabelece a obrigatoriedade de instituir selecdo interna entre os contratados.
Tal matéria ndo ¢ inerente ao procedimento formal de contratacdo ou do aditamento contratual, e sim a

fase da respectiva execugao.

Assim, cabe recomendagdo para corrigir e cumprir o regramento da legislacdo durante a

execug¢ao contratual.
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Auséncia de fidedignidade das informacdes relativas as despesas executadas com os
servicos de publicidade.

A Unidade Técnica indicou divergéncia entre os valores dos gastos com publicidade
informados no Portal da Transparéncia do Governo do Estado com os encaminhados ao sistema
SAGRES deste Tribunal. Eis a andlise:

O portal da transparéncia do Governo do Estado (ht

especificos/publicidade-institucional) apresenta informagdes a respeito da despesa executada
com 05 servigos de publicidade. Entretanto. os valores ndo sio compativeis com agueles
verificados no SAGEES. Vejamos novamente a constatagio dos valores empenhados conforme

item 2 deste relatorio:

CREDOR 2017 2018 Total / Credor (2017 + 2018)
MART PET R$  5.368.361,18 | RS 2.466.719,85 |R$ 7.835.081,03
MAXIMA R$  8.098.508,61 | RS 2.242.147,98 |R$ 10.340.656,59
TAKES R$  6.629.038,03 | RS 2.576.756,37 |R$ 9.205.794,40
ANTARES RS  9.733.84577 | RS 7.314.403,86 |RS 17.048.249,63
Total / Exercicio| RS 29.829.753,59 | R$§  14.600.028,06 |RS 44.429.781,65

O detalhamento dos valores acima encontra-se junto as fls. 910-949. Os dados constantes

do portal da transparéncia divergem destes valores, da seguinte forma:

CREDOR 2017 2018 Total / Credor (2017 + 2018)
MART PET R$ 4.032.863,17 RS 4.126.181,91 R$ 8.159.045,08
MAXIMA RS 6.450.776,59 RS 3.884.013,09 |R$ 10.334.789,68
TAKES R$ 5.855.653,08 R$ 4.029.212,78  |R$ 9.884.865,86
ANTARES RS 7.493.825,16 RS 9.455.297,05 RS 16.949.122,21
Total / Exercicio| RS 23.833.118,00 R$ 21.494.704,83 |R$ 45.327.822,83

Oz documentos que demonstram os valores acima alegados constam das fls. 832-870

881-908. Considera-se cumprida a exigéncia do capuf do art. 16, da Lei 12 232/2010, mas

consideramos irregular a inconsisténcia das informagdes disponibilizadas no portal da

transparéneia. As informacgdes nio podem ser consideradas fidedignas, tendo em vista a

divergéncia nos proprios meios de transparéncia do Governo Estadual.

A defesa alegou estarem as informacgdes prestadas conforme determina o art. 16 da Lei
Federal 12.232/2010, que as informagdes da execu¢ao das despesas estdo registradas no sistema SIAFI
e seria prematuro afirmar que os dados coletados, inicialmente, sem que houvesse uma analise mais

acurada, estariam com as informagdes irregulares.
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A Unidade Técnica (fl. 1178) ndo acatou os argumentos apresentados, pois entendeu que
ndo foram apresentados elementos que pudessem contradizer as constatagdes e que “os dados coletados
pela Auditoria, tanto no Portal da Transparéncia quanto no Sagres, referem-se a valores empenhados

e ndo pagos. A divergéncia foi constatada e ndo foi negada pelo defendente”.
Para o Ministério Publico de Contas (fls. 1187):

“... a auséncia de fidedignidade das informacoes relativas as despesas executadas com
os servicos de publicidade possui conexdo com as disparidades entre os dados do Portal da
Transparéncia e o sistema SAGRES (fl. 1177), peculiaridade que impede a garantia de transparéncia
do gasto publico, ensejando aplicacdo de multa aos responsaveis nos termos do art. 56, inciso 1I, da Lei

Orgdnica deste Tribunal.

O contexto geral dos autos evidencia desrespeito ao dever de justificagdo da despesa
publica, sobretudo diante das inconsisténcias ocorridas. Neste ponto especifico, é curial ter em
consideragdo que a efetiva realizagdo de servicos prestados a Administra¢do deve ser efetuada por
elementos transparentes e idoneos, capazes de demonstrar, de forma inequivoca, a motivagdo do gasto

’

publico, sem qualquer embarago.’

A Lei Federal 12.232/2010, em seu art. 16, estabelece que o gestor deve disponibilizar,
em local proprio, informagdes sobre a execucdo dos contratos de publicidade em site oficial com as

informagdes dos valores pagos, tipo de servigo e fornecedores, vejamos:

Art. 16. As informagoes sobre a execugdo do contrato, com os nomes dos fornecedores
de servigos especializados e veiculos, serdo divulgadas em sitio proprio aberto para o contrato na rede

mundial de computadores, garantido o livre acesso as informagoes por quaisquer interessados.

Paragrafo unico. As informagoes sobre valores pagos serdo divulgadas pelos totais de

cada tipo de servico de fornecedores e de cada meio de divulgacao.

Consultando o  Portal da  Transparéncia do  Governo do  Estado,
https://transparencia.pb.gov.br/, verifica-se que as informagdes atinentes aos gastos com publicidade
estdo disponibilizadas nos moldes determinados pelo art. 16 da Lei Federal 12.232/2010:
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CONVENIOS

ACESSE https://paraiba.pb.gov.br/coronavirus/

DIARIAS ADMINISTRAGAO HOSPITALAR INDIRETA

PASSAGENS ' PUBLICIDADE INSTITUCIONAL
PROGRAMA DE REESTRUTURAGAQC E AJUSTE ADMINISTRAGAO ESCOLAR INDIRETA

FISCAL DA PARAIBA

No link ‘Publicidade Institucional', € possivel obter as informagdes dos valores pagos por

exercicio, periodo, produto, agéncia de publicidade responsavel e campanha publicitaria.

DESPESA CONVENIOS COMPRAS

Pagina Inicial > Dados Especificos > Publicidade Institucional

PUBLICIDADE INSTITUCIONAL

Ano: 2020 h Agéncias: | TODAS l — -
= Exibir Relatério
Meses Inicial: Campanhas: | TODAS V|
Mes Fim Fornecedor (CNPJ, CPF): | |
Produto: |TODOS V|
——

Portanto, as informagdes estdo disponibilizadas conforme exigéncia minima determinada

pela legislacao.

No tocante aos dados divergentes entre os informados no Portal da Transparéncia com os
informados no sistema SAGRES, a Unidade Técnica (fls. 952 e 957) utilizou como parametro a despesa
empenhada no sistema SAGRES com a despesa paga informada no Portal da Transparéncia do Governo

do Estado, portanto sdo parametros divergentes.
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Além do mais, nos dados coletados pela Unidade Técnica (fls. 910/949) ndo poderiam ser
computadas para o exercicio de 2017 as despesas empenhadas sob o elemento de despesa “despesas de
exercicios anteriores”, haja vista se tratarem de gastos realizados no exercicio de 2016, e que nao estdo

contemplados nos valores do contrato, haja vista que entrou em vigor apenas no exercicio de 2017.

De toda forma, utilizando os parametros de registro das despesas pagas, tanto no Portal

da Transparéncia como no sistema SAGRES, encontram-se os seguintes valores:

Antares Publicidade Ltda Maxima Tres Commicaio Lida | TAKES Podugioe Publicidade | MART PET Comunicagio Lida Total
e (CNPJ12,682.977/0001-15) (CNPJ0L757.448/0001-17) | Ltda (CNPJ35.486.075/0001-09)|  (CNPJ01.141.4950001-31)
Xercicio
Portal SAGRES Portal SAGRES Portal SAGRES Portal SAGRES Portal SAGRES
Transparéncia Pago Transparéncia Pago Transparéncia Pago Transparéncia Pago | Transparéncia Pago

W7 | 738506 73003095| 645077650 637535399| 585565308 52612811| 403286317 3817637 2383311800 | 227839987
WS | 945529705 | 731440386| 38401309 22214798| 400921278 257675637 412618191 24667198 2149470483 | 1460000806
M9 | TOBOLS| 773624088| 909726810 896888985 | 415995784 45095784|  STMAN% 574409 2660469149 | 26589.401,49
20 | 494320991 66.34885| 430589735 700948701( 349399023 S858A0AL|  239449809  4g6LTIAT 1513759558 | 2350440444
Totl | 2051539470 200070.0450] B39 2461587883 ( 175881393 1718383553 | 1627794613 1667048500( 87.070.10990 | 87477.22386

1. Htps/ftransparencia. pb.gov.bridados-especificospublicidade-nsttucional
2. SAGRES

No entanto, ¢ possivel verificar que ainda se observam valores divergentes.

Mas tal matéria também ndo ¢ inerente ao procedimento formal de contratacdo ou do
aditamento contratual, e sim a fase da respectiva execucdo. Assim, as informacdes devem ser
encaminhadas para analise mais acurada nos processos de Acompanhamento da Gestdo dos exercicios a

que se referem.

Ante o exposto, VOTO no sentido de: 1) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS o
Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 010/2016, firmado através da Secretaria de Estado da Comunicagao
Institucional, subscrito pelo Senhor LUIS INACIO RODRIGUES TORRES, na condicio de
representante do Estado da Paraiba, em decorréncia da Concorréncia 001/2016; 2) DETERMINAR a
Auditoria a andlise dos demais Termos Aditivos ao Contrato 010/2016 no ambito dos processos de
prestacdo de contas respectivos, bem como o monitoramento da execucdo das despesas; 3)
RECOMENDAR o aprimoramento das informagdes técnicas para futuras renovagdes de contratos; e 4)
DETERMINAR o arquivamento dos presentes autos.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo 00502/17, referentes, nesta assentada,
ao exame do Primeiro Termo Aditivos ao Contrato 010/2016, decorrente do Processo licitatorio
Concorréncia 001/2016, firmado através da Secretaria de Estado da Comunicag¢do Institucional,
subscrito pelo Senhor LUIS INACIO RODRIGUES TORRES, na condigio de representante do Estado
da Paraiba, objetivando a prorrogagdo da contratacdo de 4 (quatro) agéncias de publicidade, para: (1) a
realizacdo de estudos, planejamento, conceituacao, concepcao, criagdo, execucao interna, intermediagao
e supervisdo da execucdo externa, bem como distribui¢do de publicidade institucional, com intuito de
atender a necessidade de divulgacao dos provimentos oficiais do Estado da Paraiba; (2) planejamento e
execucdo de pesquisas e de outros instrumentos de avaliagdo de gera¢do de conhecimento relativos a
execucao do contrato; (3) criacdo e desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagao publicitaria
destinadas a expandir os efeitos das mensagens em conformidade com as novas tecnologias; e (4)
produgdo e execucdo técnica de pecas e/ou material criadas pela contratada. , ACORDAM os membros
da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado (2*CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data,

conforme voto do Relator, em:

I) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato
010/2016, firmado através da Secretaria de Estado da Comunicagdo Institucional, subscrito pelo Senhor
LUIS INACIO RODRIGUES TORRES, na condi¢io de representante do Estado da Paraiba, em

decorréncia da Concorréncia 001/2016;

II) DETERMINAR a Auditoria a analise dos demais Termos Aditivos ao Contrato
010/2016 no ambito dos processos de prestacdo de contas respectivos, bem como o monitoramento da

execucao das despesas; e

III) RECOMENDAR o aprimoramento das informagdes técnicas para futuras

renovagoes de contratos.
IV) DETERMINAR o arquivamento dos presentes autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 23 de fevereiro de 2021.



Assinado 23 de Fevereiro de 2021 as 17:44

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. André Carlo Torres Pontes
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado 24 de Fevereiro de 2021 as 12:18

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Marcilio Toscano Franca Filho
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



