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Origem: Fundo Municipal de Saude de Jodo Pessoa

Natureza: Inspecao Especial de Licitagdes e Contratos — Dispensa de Licitagao
Responsavel: Adalberto Fulgéncio dos Santos Junior (Secretdrio de Satude)
Procurador: Gustavo Bedé Aguiar (Procurador Municipal)

Advogado: Carlos Roberto Batista Lacerda (OAB/PB 9450 ¢ CRC/PB 2680)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INSPECAO ESPECIAL. Licitacdes e Contratos.
Municipio de Joao Pessoa. Fundo Municipal de
Satde. Dispensa de licitagdo. Contratagdo de
empresa especializada em servigcos de coleta,
transporte e destinacdo dos residuos solidos,
categorias “A”, “B” ¢ “E”. Auséncia de maculas
quanto ao procedimento. Questionamento quanto
a prorrogacdo contratual além do prazo
inicialmente ajustado. Dilatagdo dentro do periodo
maximo permitido em lei. Sucessdo da contratacdo
emergencial por contrato decorrente de pregdo.

Regularidade. Arquivamento.

ACORDAO AC2-TC 02251/20

RELATORIO

Cuida-se de processo constituido sob a forma de inspe¢do especial de licitagdes e
contratos, com o escopo de examinar a Dispensa de Licitagdo 10.017/2016 e o Contrato 10.660/2016,
materializados pela Prefeitura de Jodo Pessoa, por meio do Fundo Municipal de Satde, sob a
responsabilidade do Senhor ADALBERTO FULGENCIO DOS SANTOS JUNIOR, Secretario
Municipal de Satde, com o objeto de prestacdo de servigos de coleta, transporte e destinacdo dos
residuos solidos, categorias “A”, “B” e “E”, em que foi contratada da empresa LAVIERI
EMPREENDIMENTOS EIRELI (CNPJ: 07.575.881/0001-18), no valor de R$617.250,00, pelo prazo
de 90 dias prorrogavel por igual periodo.

Documentagao inicial encartada as fls. 2/795.
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Depois de examinar os elementos constantes dos autos, a Unidade Técnica emitiu

relatério inicial (fls. 796/799), com a seguinte conclusao:

CONCLUSAOD

Ante 0 exposto, em que pese nao haver, a principio, evidéncias de irregularidades no
processo da dispensa em analise, esta Auditoria entende que ocorreu irregularidade quando da
prorrogacao indevida do prazo contratual, em desconformidade com o artigo 24, IV da lei
8.666/93, o que sugere aplicacdo de multa ao Gestor Adalberto Fulgéncio dos Santos Junior.

Em atencdo ao cotraditdrio e a ampla defesa, foi determinda a citagdo do Secretario
Municipal da Satade, Senhor ADALBERTO FULGENCIO DOS SANTOS JUNIOR, facultando-lhe

oportunidade de se manifestar sobre o relatério da Auditoria.

Defesa acostada por meio do Documento TC 59233/20 (fls. 810/819). Depois de
examina-la, o Orgdo Técnico emitiu relatorio de anélise de defesa (fls. 826/829), com o seguinte
desfecho:

3.0 CONCLUSAO

Esta Auditoria ndo acata os argumentos apresentados pela defesa, Doc. 59233/20, permanecendo o
entendimento ja discriminado no relatdrio inicial:

a) Ocorreu irreqularidade guando da prorrogacdo indevida do prazo contratual, em desconformidade
com o artigo 24, IV da lei 8.666/93;

b) N&o foram ohservadas outras evidéncias de irregularidades no processo da dispensa em andlise;

©) Sugere aplicacdo de multa ao Gestor Adalberto Fulgéncio dos Santos Jinior.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer de lavra do

Procurador Geral Manoel Antonio dos Santos Neto (fls. 832/838), opinou nos seguintes termos:

1. IRREGULARIDADE da prormogagdo do prazo contratual, referente a
Contratagdo Emergencial de Empresa Especializada em Coleta, Transporte e
Destinagdo de Residuos Sdlidos, Categorias “A", “B" e “E", realizada através da
Dispensa de Licitagao N°. 10.017/2016, pelo Fundo Municipal de Saldde de Jodo
Pessoa, sob a responsabilidade do Secretario Municipal de Saude, Sr. Adalberto

Fulgéncio dos Santos Janior; e

2. APLICAGCAO DE MULTA ao gestor responsavel, pela inobservancia da
legislagdo aplicavel, nos termos do artigo 56, inciso Il, da LOTCE/PB.

O processo foi agendado para a presente sessao, com as intimagoes de estilo (fl. 839).
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YOTO DO RELATOR

Consoante se observa, o presente processo foi formalizado com o escopo de examinar a
contratacdo direta da empresa LAVIERI EMPREENDIMENTOS EIRELI (CNPJ: 07.575.881/0001-18),
no valor de R$617.250,00, via Dispensa de Licitagao 10.017/2016 e Contrato 10.660/2016, com o objeto
de prestacdo de servigos de coleta, transporte e destinacao dos residuos solidos, categorias “A”, “B” e
“E”.

Em sede de relatorio inicial, a Auditoria, apesar de ter consignado que ndo foram
encontradas evidéncias de irregularidades no processo de dispensa de licitagdo, indicou macula
concernente a prorrogagao da vigéncia da contratual. Veja-se a analise da Unidade Técnica:

QUANTO A EXECUGAO DO CONTRATO

15. Em consulta aos SAGRES, consta que para execucdo do contrato n® 10.660/2016,
decorrente da Dispensa em analise, ocorreram pagamentos, no periodo de janeiro a junho
de 2017, no montante de R$ 488.579,82, correspondendo apenas 79,15% do wvalor
contratado, ndo sendo constatados outros pagamentos em exercicios posteriores.

Ne do ] Data [ kor Valor Valor Liquidad, Valor Pago
0392027 14/06/2017 LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDWA 47812 50 47 801,00 47 801,00
0392026 14/06/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 48.312,50 16.930,50 16.930,50
0391696 26/05/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 15.937,50 15.555,00 15.555,00
0391695 26/05/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 13.302,50 13.302,50 13.302,50
0391230 17/04/2017 LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDWA 48312 50 35.634,50 35.634.50
0391229 17/04/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 15.837,50 15.937,50 15.897,12
0391228 17/04/2017 LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDWA 1326000 13.260,00 13_260,00
0391227 17/04/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 7.990,00 2.805,00 2.805,00
0391226 17/04/2017 _ LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 1.360,00 i -
0391225 17/04/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 2.932,50 1.317,50 1.317,50
0391224 17/04/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA £3.750,00 63.622,50 63.622,50
0391223 17/04/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 27.625,00 16.015,00 16.015,00
0391222 17/04/2017 _ LAVIERI LOCADORA DE VEIOULOS LTDA 47.812.50 A47.812 50 47.812 50
0391221 17/04/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 26.562,50 12.792,50 12.792,50
0391220 17/04/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEIOULOS LTDA 53.125,00 53.057,50 53.057,50
0390327 27/01/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 21.250,00 12.218,50 11.611,82
0390326 37/01/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEIOULOS LTDA 3 881,66 207,50 07,50
0390325 27/01/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 17.708,33 13.642,50 13.542,50
0390324 37/01/2017 _ LAVIERI LOCADORA DE VEIOULOS LTDA 1.785,00 . -
0390323 27/01/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 10.625,00 2.055,50 2.055,50
0390322 37/01/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEIOULOS LTDA 36.833,33 12.412,50 1277438
0390321 27/01/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 64.416,66 30.356,00 30.356,00
0390320 37/01/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEIOULOS LTDA 35.416,66 % 330,00 £.330,00
0390319 27/01/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEICULOS LTDA 70.833,33 26.265,00 26.265,00
0390318 37/01/2017  LAVIERI LOCADORA DE VEIOULOS LTDA #5.000,00 27.434,00 27.434,00

TOTAL GERAL RS 78178247 RS 489.365,00 | RS 488.579,82

Valores pagos na execugao do contrato da dispensa n? 10017/2016
Fonte: SAGRES ON LINE

16. Verificou-se que o contrato ultrapassou o prazo inicialmente firmado de 90 dias.
Considerando que se trata de uma contratacao direta atraves de dispensa de licitagdo, ndo
poderia ter a Administracdo Publica prorrogado o prazo, uma vez que infringe o artigo art.
24 IV da lei 8.666/93, que veda prorrogacao dos contratos de dispensa
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Consoante se observa, a Auditoria questionou a ultrapassagem do prazo de vigéncia
inicialmente acordado de 90 dias, alegando que tal circunstancia infringiu a previsao contida no art. 24,

IV, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, a qual vedaria a prorrogacdo contratual.

Em sede de defesa, o gestor interessado, em sintese, argumentou o seguinte, conforme se
colhe do trecho extraido do relatério de analise de defesa:

DEFESA

Inicialmente a defesa relata os motivos que determinaram a contratagdo emergencial, como sendo
decorrente de rescisdo unilateral e antecipada do contrato n® 10/2014. Que o prazo de contratacdo
emergencial de 90 dias, admitindo-se uma unica prorrogacdo, consta no contrato firmado, anexo aos autos,
e no Parecer Juridico n® 622/2016. Que o certame licitatdrio que estava em curso ndo foi concluido no prazo
de 90 dias, dessa forma optou-se em prorrogar por mais 90 dias a contratacdo emergencial para garantir o
interesse plblico, com a justificativa apresentada pela direcdo administrativa da Secretaria Municipal de
Saide. Que o Tribunal de Contas da Unido possui jurisprudéncia sobre a prorrogacdo de vigénda do
contrato por mais de 180 dias. Que o gestor ndo pode ser penalizado com a aplicacio de multa,
considerando que ndo ha emergéncia fabricada e que a contratacdo emergencial esta prevista no artigo 24,
IV da Lei 8.666/93.

Por seu turno, depois de examinar os elementos defensorios, a Auditoria, naquele mesmo

relatorio, ndo os acatou, de acordo com a seguinte analise:

AUDITORIA

Inicialmente € necessario registrar que a irregularidade apontada pela Auditoria refere-se a uma
prorrogacdo de contratacdo emergencial que ndo estd disciplinada da legislagdo, lei 8.666/93, ndo se
relacionando a uma prorrogacdo de contrato por mais de 180 dias, para casos estritamente excepcionais,
como citado pela defesa, com a qual a Auditoria destaca o seguinte trecho, fls. 815:

Todavia, enaltecendo a preocupagio do governo de Pernambuco em prover, com brevidade,
as necessidades da regido assolada pelas chuvas, o relator enfatizou se estar diante de
situacBo excepcional. Assim, citando jurisprud&ncia do TCU, destacou que, "o limite de 180
dias para exerucdo de servicos emergenciais, referido no inciso IV do art. 24 da Lei n®
8.666/1993, pode ser ultrapassado se isso for indispensdvel para a preservacdo do bem
protegido”. No mesmo sentido, quanto & prorrogacdo dos contratos firmados diretamente
com base no mesmo dispositivo, registrou o relator, amparado em jurisprudéncia do TCU,
que "é possivel, em casos excepcionais, firmar termo aditivo para prorrogar contrato
oriundo da dispensa de licitagdo prevista no art. 24, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993, por
periodo adicional estritamente necessario & conclusdo da obra ou servigo, além do prazo
maximo fixado nesse dispositive legal, desde gue essa medida esteja fundamentada na
ocorréncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho & vontade das partes, gque
impossibilite a execucdo contratual no tempo inicialmente previsto.”

Observa-se que a discussdo refere-se a fatos excepcionais e imprevisiveis, inicialmente
desconhecides entre as partes. Tais pressupostos, de fato, ndo ocorreram no caso da prorrogacdo da
contratacdo emergencial em tela. A administracdo, como se pode observar na propria defesa, ja havia
estipulado inicialmente no contrato firmado, antes de iniciar 0s servigos, que poderia haver uma prorrogacdo
contratual de 90 dias. Isso posto, além de colocar em contrato uma cldusula que infringe a legislacdo
aplicavel, considerando que se tratava de uma contratagdo emergencial disciplinada pelo artigo 24, IV da Lei
8.666/93, constata-se que a propria Administracdo j& admitia, antecipadamente, que haveria um fato
superveniente, excepcional, imprevisivel (?1), para promover uma prorrogacao por um prazo determinado de
outros 90 dias.
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O citado disposto legal é bastante daro quanto & vedacdo da prorrogacdo desse tipo de contrato:

Art. 24 E dispensavel a licitagao:
(--)

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade plblica, gquando caracterizada urgéncia de
atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de
pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, piblicos ou particulares, e somente
para os bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e para as
parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contades da ocorréncia da emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogacdo dos respectivos contratos;

Ndo & acatado pela a Auditoria o argumento apresentado pela defesa quanto & iniciativa da
Administracdo para realizacado de novo procedimento licitatorio, fls. 811:

7. Diante do rompimento inesperado do ajuste, o ente plblico iniciou incontinenti um
certame licitatério (Pregdo Eletrdnico n® 10.048/17) e, paralelamente, promoveu a dispensa
de licitacdo vergastada.

8. Firme no propdsito de gue conseguiria ultimar o Pregdo Eletrfnico n® 10.048/17
vertiginosamente e acatando recomendacdo da Controladoria Geral do Municipio (fis.
134/138), o prazo da contratagdo decorrente da dispensa de licitacdo foi inicialmente fixado
em 90 (noventa) dias, admitindo-se um dnica prorrogacdo, conforme cldusula contratual
(fls. 13/22) e Parecer Juridico n® 622/2016 (fls. 154/159), a saber:

Diferentemente do que se observa nos argumentos apresentados, o edital para contratacdo dos
servigos, através do preg3o eletrémco n® 10.048/17 (disponivel no portal da transparéncia da Prefeitura de
Jodo Pessoa, fittps: X L qov. br/Zdicitacoes Zid=642) somente foi publicado em 12
de maio de 2017, ou seja, passaram cerca de 5 meses apds a assinatura da contratacdo emergencial,
22/12 /2016, para que a Secretaria Municipal de Salde — SMS realizasse a devida licitagao.

Também se pode constatar que autorizacdo para realizacdo do referido pregdo somente foi dada
pelo proprio gestor, Adalberto Fulgéncio dos Santos Jinior, em 05/05/2017, conforme consta nos autos
do processo TC 12767/17.

A questdo do prazo e tomadas de providéncias para a realizacdo da licitagdo, foram observados em
19 de dezembro de 2016, pela Controladoria Geral do Municipio de Jodo Pessoa, na MNota Técnica n?
617/2016 CGM, fls. 591-595, conforme se destaca em um trecho da conclus3o:

Recomenda-se que a SMS, com a maior brevidade possivel proceda a realizagdo de Pregao
EletrGnico para a contratac@o dos servigos, haja vista gue a contratacdo na forma ora
pretendida se dard pelo periodo maximo de 90 dias.

Encerrada a andlise, propde-se o retorno do processo a SMS para as providéncias cabiveis.

Assim, resta-se evidente que ocorreu irregularidade por parte da Secretaria Municipal de Salde ao
estabelecer e promover na contratacdo emergencial da Dispensa n® 10.017/2016, uma prorrogacio de
prazo que infringe o artigo 24, IV da lei 8.666/93.

Na mesma linha da Auditoria deu-se o posicionamento do Ministério Publico de Contas,
o qual pugnou pela irregularidade da prorrogacdo contratual, conforme se observa dos seguintes trechos
extraidos da manifestacao ministerial:

Ocorre que, conforme entendimento da equipe técnica deste Tribunal de Contas,
bem como da Controladoria Geral do Municipio — fls.134/138 -, quando da emissdao da
Nota Técnica M.® 617/2016 — CGM/PMJP, ambos em consonancia com os termos do
inciso IV, do artigo 24, da Lei N.® 8.666/93, no que tange a wvedacgio de promogagdo dos
contratos emergenciais decorrentes de Dispensa de Licitagdo, houve a inobservancia do
citado dispositivo legal quando da prorrogac@o contratual pelo Fundo Municipal de Saude
de Jodo Pessoa:

[.]
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Tal conduta indesejavel, in casu, revela-se pelo fato de que, diferentemente do que
se observa nos argumentos apresentados pelo defendente, o Pregdo Eletréonico n.®
10.048/17 (disponivel para consulta no Portal da Transparéncia da Prefeitura Municipal de

Jo&o Pessoca: hitps./iransparencia.joaopessoa. pb.gov.br/#/licitacoes?id=642) somente foi

publicado em 12 de Maio de 2017, ou seja, 05 (cinco) meses apds a assinatura da

contratacao emergencial, que se deu em 22 de Dezembro de 2016.

Ainda, a autorizagdo pra a realizagio do referido Pregao Eletrénico sé foi dada,
pelo gestor Sr. Adalberto Fulgéncio dos Santos Janior, em 05/05/2017, conforme autos do
Processo TC MN° 12.767/17.

Portanto, a alegada emergé&ncia da administragao licitante ndo se presta a justificar
legalmente a prormogag¢io contratual da wvertente dispensa, a vista de ter decorrido da

ineficiéncia no planejamento administrativo, conforme pontuado acima.

A partir do acima evidenciado, observa-se que o cerne da discussao se reporta a questao
da prorrogacdo da vigéncia contratual, ja que, quanto ao procedimento de dispensa de licitagdo em si,
ndo foram identificadas quaisquer evidéncias de irregularidades, conforme asseverou a Auditoria em

suas manifestagoes.

Nesse compasso, o questionamento suscitado refere-se a ultrapassagem da vigéncia
contratual inicialmente estabelecida de 90 dias. Segundo apurou a Unidade Técnica, o contrato
decorrente da dispensa em comento (Contrato 10.660/2016), foi firmado em 22/12/2016, com vigéncia
até o dia 23/03/2017. Contudo, foram observados pagamentos até o més de junho de 2017, no montante
de R$488.579,82, correspondendo a 79,15% do valor contratado. Além disso, registrou a Auditoria que

nao foram constatados outros pagamentos em exercicios posteriores.

Para os Orgdos Técnico e Ministerial, teria havido infragdo a regra legal de que aos
contratos diretos firmados sob o fundamento do atendimento a situagdo emergencial ndo suportariam a

prorrogagao da vigéncia, a qual estaria limitada ao prazo de 180 dias.

Em que pese o entendimento externado pela Auditoria e pelo Parquet de Contas e embora,
de fato, conste na norma insculpida no art.24, IV, da Lei 8.666/93, que as contratacdes lastreadas nesse
dispositivo se referiam aquelas cujos servigos possam ser realizados dentro do prazo de 180 dias, ¢
forcoso reconhecer a existéncia de vasta jurisprudéncia, inclusive do egrégio Tribunal de Contas da
Unido, onde se reconhece a possibilidade da prorrogacao dos contratos emergenciais, inclusive para
além dos 180 dias previstos na norma. Veja-se trecho extraido do voto do eminente Ministro Benjamin
Zymler, proferido do &mbito do Processo 019.362/2010-2 — Acérdao 3282/2010:
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“Configurado esse quadro, nao vislumbro como esta Corte possa deixar de externar o
seu entendimento acerca das questoes levantadas de forma a subsidiar a tomada de agoes por parte dos

responsaveis pelas aplicagoes dos recursos em questdo.

Ao comentar o inciso IV do art. 24 da Lei 8.666/93, o doutrinador Marcal Justen Filho

assim expos (in Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos — 11°Ed. p. 241):

“dAs limitagoes impostas as contratagoes por emergéncia tém de ser interpretadas em face
do interesse a ser tutelado. (...) Por isso, o proprio limite de 180 dias deve ser interpretado com cautela.
Afigura-se claro que tal dimensionamento pode e deve ser ultrapassado, se essa alternativa for

indispensavel a evitar o perecimento do interesse a ser protegido.” (grifei)

Com efeito, ndo se olvida que a regra geral é que as contratagoes efetuadas pela
Administragdo Publica devem ser precedidas de licitagdo. Entretanto, no caso da hipotese em abstrato
aqui tratada, admite-se a contrata¢do sem licitagdo para se afastar mal maior, quais sejam, danos
irreparaveis e/ou riscos insuportaveis causados por uma maior demora na contrata¢do em decorréncia
da realizacdo de procedimento licitatorio. Trata-se de opg¢do do legislador ordinario com amparo no
inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal.

Esses riscos/danos nem sempre estardo afastados apos o transcurso de 180 dias. Caso
estejam, ndo ha maiores questionamentos de que o prazo deve ser respeitado. Entretanto, caso ndo
estejam, o interesse publico primario deve ser atendido. A relevancia do interesse coletivo e social do
objeto contratado, bem como a urgéncia em seu atendimento, pode fazer com que seja colocado em

segundo o estrito cumprimento desse dispositivo legal.

Esse entendimento, compativel com os principios da finalidade e razoabilidade que
regem a Administrag¢do Publica, permite, de acordo com o caso concreto, que se preserve determinado
bem juridico mais relevante — imediata a¢do publica em casos de emergéncia ou calamidade - em

detrimento de outro menos relevante — a realizacgdo de licitacdo.

Também a jurisprudéncia do TCU, ha bastante tempo, vem admitindo a extrapolagdo do

referido prazo, em razdo das contingéncias enfrentadas pelo gestor. Veja-se a respeito a ementa do
Acorddo 2024/2008-Plendrio.

“O limite de 180 dias para execug¢do de servigos emergenciais, referido no inciso IV do
art. 24 da Lei n°8.666/1993, pode ser ultrapassado se isso for indispensavel para a preserva¢do do bem

protegido.”
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O seguinte trecho do voto condutor do Acorddo 845/2004-Plendrio também ¢ elucidativo

a respeito:

“Devo registrar que concordo com a unidade técnica quando anota que so cabe cogitar
da dispensa com fulcro no inciso IV do art. 24 da Lei n. 8.666/1993, quando realmente as obras e
servigos forem imprescindiveis a seguranca de bens e pessoas que se mostrarem afetadas pela situagdo
que deu origem a calamidade. Entretanto, considerando as particularidades do caso em foco, ndo creio
que se possa concluir categoricamente pelo afastamento da urgéncia na realizagdo das obras,
tomando por base exclusivamente o fato de o inicio de sua execugdo ter-se afastado do ato calamitoso

e a sua duracgdo excedido o prazo legal.” (grifei)
A ementa do Acordao 1941/2007-Plenario também dispoe de forma semelhante:

“E possivel, em casos excepcionais, firmar termo aditivo para prorrogar contrato
oriundo da dispensa de licitacdo prevista no art. 24, inciso 1V, da Lei n° 8.666/1993, por periodo
adicional estritamente necessario a conclusdo da obra ou servigo, além do prazo mdximo fixado nesse
dispositivo legal, desde que essa medida esteja fundamentada na ocorréncia de fato excepcional ou
imprevisivel, estranho a vontade das partes, que impossibilite a execug¢do contratual no tempo

inicialmente previsto.” (grifei)

E certo que ndo se pode fazer letra morta do prazo fixado no referido dispositivo legal.
Ele pode e deve ser seguido na maioria das situagoes de forma a ser evitado que se utilize da contratagdo
emergencial ndo para evitar uma grave lesdo ao interesse publico, mas para se escapar da fuga ao
regular procedimento licitatorio. O que se deve, em suma, é analisar a situagdo especifica e verificar
se a extrapolag¢do do prazo legal esta enquadrada nas hipoteses do art. 24, IV da Lei 8.666/93:
“urgéncia de atendimento de situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de
pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares” e “somente para os

bens necessarios ao atendimento da situa¢do emergencial ou calamitosa”.

Nesse compasso, evidencia-se que existe a possibilidade de prorrogacdo da vigéncia

contratual além dos 180 dias previstos na norma contido no art. 24, IV, da Lei 8.666/93.

No caso em comento, a vigéncia inicial foi de 90 dias, sendo observada sua prorrogacao
com pagamentos até o més de junho de 2017, ndo sendo o ultrapassado aquele prazo limite de 180 dias

previsto na regra legal.
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No mais, cabe registrar, conforme asseverado pela defesa, que a presente contratacao
direta se deu em razdo da rescisdo unilateral e antecipada do Contrato 10/2014, porquanto “a entdo
prestadora do servi¢o ndo mais ostentava os requisitos de qualificagdo técnica, notadamente porque

ndo mais possuia licenga de operagdo ambiental valida ™.

Acrescente-se que a contratacdo emergencial ora examinada foi sucedida por contrato
decorrente do Pregdo Presencial 10.048/17, objeto de exame no a&mbito do Processo TC 12767/12, em
que foi proferido o Acordao AC2 — TC 00961/20, por meio do qual os membros dessa colenda Camara
julgaram o procedimento licitatorio e o instrumento contratual regulares, assim como os dois primeiros

aditivos foram julgados regulares com ressalvas: Veja-se a parte dispositiva da decisao:

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo - TC - N°
12767/17 e considerando o posicionamento no Parecer do Ministério
Publico junto ao Tribunal, ACORDAM, & unanimidade, os MEMBROS da
22, Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, na
sessao realizada nesta data, em JULGAR pelo (a):

1 -II*!PROCEDENCIA da Denuncia apresentada pela STERICYCLE
GESTAQ AMBIENTAL LTDA;

2 REGULARIDADE b Pregdo Eletronico n® 10048/2017,
realizado pelo Fundo Municipal de Salde de Jodo Pessoa;

3. REGULARIDADE COM RESSALVAS dos Termos Aditivos n%
01 e 02 ao Contrato n° 10757/17, decorrentes do Pregao Eletronico

ora analisado.

ANTE O EXPOSTO, VOTO no sentido de que essa egrégia Camara decida: I)
JULGAR REGULARES a Dispensa de Licitagdo 10.017/2016 e o Contrato 10.660/2016 dela
decorrente; e II) DETERMINAR o arquivamento dos autos.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 14068/20, relativo ao exame da
Dispensa de Licitacdo 10.017/2016 e do Contrato 10.660/2016, materializados pela Prefeitura de Jodo
Pessoa, por meio do Fundo Municipal de Saude, sob a responsabilidade do Senhor ADALBERTO
FULGENCIO DOS SANTOS JUNIOR, Secretario Municipal de Satide, com o objeto de prestagdo de
servigos de coleta, transporte e destinacdo dos residuos sélidos, categorias “A”, “B” e “E”, em que foi
contratada da empresa LAVIERI EMPREENDIMENTOS EIRELI (CNPJ: 07.575.881/0001-18), no
valor de R$617.250,00, pelo prazo de 90 dias prorrogavel por igual periodo, com a declaragdo de
impedimento do Conselheiro em Exercicio Antonio Claudio Silva Santos, ACORDAM os membros da
22 CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (2*CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data,

conforme voto do Relator, em:

I) JULGAR REGULARES a Dispensa de Licitagdo 10.017/2016 ¢ o Contrato
10.660/2016 dela decorrente; e

II) DETERMINAR o arquivamento dos autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota da 2* Camara.
Joao Pessoa (PB), 15 de dezembro de 2020.
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