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Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATOS . Municipio de Campina Grande. Administraco dirS@cretaria de
Saude. Pregéo. Sistema de registro de precos. ié@mide medicamentos. Auséncia de assinatura da
ata de registro de precos. Publicacdo em orga@lofie imprensa. Falhas formais insuficientes para
macular o procedimento. Regularidade. Recomendacdes

ACORDAO AC2 - TC 03951/14

RELATORIO

Cuida-se da analise de licitagdo, na modalidadeydprepresencial 16.011/2011,
materializada pelo Municipio de Campina Grande,ipmrmédio da Secretaria Municipal de Saude,
sob a responsabilidade da Sra. TATIANA DE OLIVEIRKcDEIROS, tendo por objetivo a formacao
de registro de precos para aquisicdo de medicasento

Documentacdo inicialmente encartada as fls. 02/1@%rtir do relatorio inicial de fls.
1060/1064 e do relatério de anélise de defesasdd 188/1191, colhem-se as seguintes informacdes

acerca dos licitantes vencedores do certame eatosittelebrados no total B&6.692.445,00

CONTRATO IN° EMPRESA VALOR FLS
16065/2012 Cardoso & Dias Lida 4500000 | 1111/1116
16066/2012 Ciamed Distribuidora de Medicamentos ©613.000,00 | 1117/1122
Ltda

16067/2012 Cimfarma Comercial Ltda 75.220,00 | 1123/1128

16068/2012 Comercial Cimirgica Rioclarense Ltda 884.867.00 | 1129/1134

16069/2012 D-Hosp Distribuidora Hospitalar 56.300.00 [ 1136/1141
Importacio ¢ Exportacio Lida

16070/2012 Farmace — Induastria Quimico 22.250,00 [ 1142/1147
Farmacéutica Cearense Ltda

16072/2012 PJIS Distribuidora 120.900,00 | 1148/1153

16073/2012 Larmed Distribuidora de Medicamentos e | 3.680.080.00 | 1154/1159
NMateriais Medico Hospitalar Ltda

16074/2012 Nelfarma Comeércio de Produtos 983.858.00 | 1160/1165
Quimicos Ltda

16075/2012 Pontual Distribuidora de Medicamentos 163.000.00 | 1166/1171
Litda

16076/2012 Serrafarma Distribuidora de 48.000,00 | 1172/1177
Medicamentos Litda




2/5

TRIBUNAL DE CC IO\ITAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 00305/12

Na manifestacdo do Orgdo Técnico (fls. 1060/108%am apontadas falhas relativas

ao certame:

1. O documento relativo a autorizagd@o esta subscritqpelo agente competente para
promocao da licitacao;

2. Apesar de, na ata sessao publica (fl. 739), fezenencado a portaria de nomeacédo do
pregoeiro e equipe de apoio, 0 documento ndo calostaautos, inclusive, no que
tange a comprovacao de sua publicacao;

3. O documento relativo ao parecer juridigio esta subscritgelo consultor juridico;

4. Nao houve anexacgao da ata de registro de precoreetdo pregao.

Citada, a gestora deixou escoar 0 prazo regimesgah apresentar quaisquer
esclarecimentos.

Na sequéncia, o Orgdo Técnico procedeu a analisedanentacio encaminhada pelo
entdo Presidente da CPL, Sr. JOAO CORREIA FILH®. (070/1075), emitindo relatério de fls.
1097/1098, no qual concluiu pela nova notificaca@udtoridade homologadora, a fim de que prestasse
os devidos esclarecimentos.

Foram citadas as Sra. MARISA TORRES DE MOURA AGRA 8ra. TATIANA DE
OLIVEIRA MEDEIROS, ex-Secretarias de Saude de CampGrande, tendo a ultima ofertado
esclarecimentos e documentos as fls. 1102/1180.

Depois de examina-los, a Unidade Técnica de In&truntendeu pelo saneamento
parcial das inconsisténcias outrora identificadg®ntando como remanescente a auséncia da ata de
registro de preco e sua comprovacdo da publicagadrgdo oficial de imprensa (fls. 1188/1191).
Pugnou, ainda, por nova notificacdo da atual gastar Secretaria de Saude do Municipio, a qual,
novamente citada, ndo apresentou quaisquer esoiergos.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dentds, em parecer de lavra da
Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Ba(fid. 1195/1196), pugnou pela regularidade
como ressalvas do procedimento ora examinado, gpede&do de recomendacoes.

Na sequéncia, agendou-se o julgamento para a peesessdo, com as intimacdes de
estilo.
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VOTO DO RELATOR

A matéria debatida nos presentes autos traz a bdlistema de Registro de Precos -
SRP, previsto no art. 15, da Lei de Licitacdes atabos Administrativos. Cuida-se de um conjunto
de procedimentos efetuados pela Administracdo €ajblisando oregistro formal de precos

relativos a prestacdo de servicos e aquisicdo aes Ipara contratagOes futuras. Segundo os
ensinamentos do ilustre administrativista Hely lopteirelles:

“Registro de Precos € o sistema de compras peld gsanteressados em fornecer
materiais, equipamentos ou servicos ao Poder Paldancordam em manter os valores registrados
no orgdo competente, corrigidos ou nao, por um rd@teado periodo e fornecer as quantidades
solicitadas pela Administracéo no prazo previamessiabelecido”.

O registro de precos é precedido de licitacdozaddi nas modalidades concorréncia ou
pregao e deve merecer prévia e ampla pesquisa madoe sendo o critério de julgamento, em regra,
0 de menor preco.

Neste momento, convém relembrar, por oportuno,agpeegao, procedimento revisto
na Lei 10.520/02, consiste na modalidade de ligdagstituida para a aquisicdo de bens e servigcos
comuns, tendo por escopo garantir maior celerid@deprocedimentos licitatorios, bem como reduzir
0s custos operacionais e permitir a diminuicaovddsres pagos nas aquisicdes destes bens e servigos

Depois de concluida a licitagdo, em qualquer dagafitades acima mencionadas, 0s
precos, as condi¢cdes de contratacdo e a indicaggicedpectivos fornecedorgsam registrados na
Ata de Registro de Precos - ARP, a qual devera sdivulgada em 6rgéo oficial de imprensa da
Administracdo Publica. A referida Ata fica a disposicao para que os @sgé entidades participantes
do registro de precos, ou qualquer outro orgdondidade da Administracdo, ainda que ndo tenha
participado do certame licitatorio, possam deldrugu

Durante a vigéncia da Ata de Registro de Precas,n§o pode ser superior a um ano,
havendo necessidade do objeto licitado, bastagiodu entidade tomar as medidas necessarias para
formalizar a requisicaovyerificar se 0 preco registrado continua compativecom o mercado e
emitir o empenho ou, se for o caso, assinar o ternte contrato. Indubitavelmente, com a adocé&o
do SRP, os procedimentos de contratacdo sdo nmeis &tra vantagem visivel é que o Sistema de
Registro de Precos evita o fracionamento da despesaa escolha da proposta mais vantajosa ja foi
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precedida de licitacdo nas modalidades concorrémecipregédo, nédo restritas a valores limites para
contratacao.

Urge ressaltar que a existéncia de precos registrsib obriga a Administracdo a
firmar as contratagdes que deles poderdo advificando-lhe facultada a utilizagéo de outros reeio
respeitada a legislacao relativa as licitacoesies@assegurado ao beneficiario do registro pref@énc
em igualdade de condicdes.

Na analise envidada pela Auditoria, detectou-se, caesar de ter havido a
homologacdo do certame, ndo houve o encaminhangentda de registro de precos e sua devida
publicacdo em 6rgao de imprensa oficial.

Em sede de defesa, a gestora interessada asseueroconsta nos autos a ATA com
todos os precos registrados pelos participanteseehguve a regular publicacdo da licitacdo e a
formalizacdo do contrato.

Conquanto ndo tenha encaminhada a ata de regestppegos, observa-se que consta
(fls. 780/801) o Mapa de Apuracao do Pregéo, nd detalham-se os precos dos medicamentos mais
baratos ofertados pelas empresas. Nesse contexto, sem ponderou o Orgéo Ministerial, o vicio
apontado ndo tem o condao de torna-lo irreguldrercdo recomendacdes a administracdo municipal
de Campina Grande, no sentido de que a eiva a@onfamse repita em procedimentos futuros.

“No entanto, as fls. 780/801 consta o Mapa de Apacado Pregdo em comento, que
traz, detalhadamente, o valor mais barato para cé#den e qual a empresa que ofertou tal preco.
Assim, para o certame em comento, tal vicio ndoa@ondao de torna-lo irregular, posto que o fim
tutelado pela feitura da Ata de Registro de Prefppsatendido. Porém, ressalte-se que sua auséncia
constitui-se em um vicio que, se subsistir emadies futuras, atraird a irregularidade para as
mesmas.”

Ante o0 exposto, VOTO pelaREGULARIDADE COM RESSALVAS do
procedimento licitatério e dos contratos ora examds, bem como pel&XPEDICAO DE
RECOMENDACOES no sentido de que as falhas aqui ventiladas niiepsam em procedimentos
futuros.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 00305/12gferentes ao exame
da licitacdo na modalidade pregdo presencial 162011 e seus contratos, materializados pelo
Municipio de Campina Grande, por intermédio da &ada Municipal de Saude, sob a
responsabilidade da Sra. TATIANA DE OLIVEIRA MEDEDS, tendo por objetivo a aquisicdo de
medicamentosACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dtado da
Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta dataforme voto do Relator enlf JULGAR
REGULARES COM RESSALVAS o procedimento licitatério ora examinado e 0s @iog
16065/2012, 16066/2012, 16067/2012, 16068/2012, 69/2012, 16070/2012, 16072/2012,
16073/2012, 16074/2012, 16075/2012 e 16076/2018) EXPEDIR RECOMENDACOES no
sentido de que as falhas aqui ventiladas ndo gamepm procedimentos futuros.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
Joao Pessoa, 02 de setembro de 2014.

Conselheiro Antébnio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balca
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



