TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

Processo TC n90.789/13

Objeto: Licitacao

Orgéo: Prefeitura Municipal de Picui

Gestor Responsavel: Rubens Germano Costa
Patrono/Procurador: Ravi Vasconcelos da Silva Matos

Licitacdo — Convite 07/2011 — Julga-se regular.
Determina-se o0 arquivamento do processo

ACORDAO AC1 — TC — 2.238/2013

Vistos, relatados e discutidos os presentes aatddacesso TC n° 00.789/13 — e dos
termos aditivos n°s 01 e 02 -, referente ao prooediio licitatorio n°® 07/2011, na modalidade
Convite, seguuido do Contrato n°® 0092/2011, redtizeela Prefeitura Municipal de Picui,
objetivando a contratacdo de empresa para exeautdira de construcdo do Centro de
Comercializacdo do Bairro Cenecista, naquele mpioici acordam os Conselheiros
integrantes da@ CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA ,
em sessdo realizada nesta data, na conformidadelatorio e do voto do Relator, partes
integrantes do presente ato formalizador, em:

1) JULGAR REGULARAa Licitacéo de que se trata;

2) JULGAR REGULAR COM RESSALVA®s Termos Aditivos nrs. 01 e 02 ao Contrato n°
092/2011;

3) DETERMINAR o arquivamento dos autos.

Presente ao Julgamento o representante do Miniféblico.
TC — Sala das Sessdes da 12 Camara - Plenario Attail Coelho Costa

Joao Pessoa, 29 de agosto de 2013.

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima Antdnio Gonmvésira Filho
PRESIDENTE AUDITOR RELATOR

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



Sa e

TRIBUNAL DE C(SVIO\ITAS DO ESTADO

Processo TC n90.789/13

RELATORIO

Tratam os presentes autos do exame de legalidagdeodedimento licitatério n° 07/2011, na
modalidade Convite, seguido do Contrato n°® 0092/2fdalizado pela Prefeitura Municipal de Picui,
objetivando a contratacdo de empresa para exeautabra de construcdo do Centro de
Comercializacdo do Bairro Cenecista, naquele mpioiciAnalisa-se, também, os Termos Aditivos
nrs. 01 e 02 ao contrato acima mencionado.

O valor inicial foi de R$ 130.875,18, tendo side@do por meio do Aditivo n°® 02 para R$
141.164,35. Foi licitante vencedora do certame jpresa F. B. Melo Neto Cia Ltda.

Do exame da documentacdo pertinente, a UnidadaicBéemitiu relatério considerando
regular o procedimento licitatorio, porém entendeircegulares os Termos Aditivos n° s 01 e 02, o
gue provocou a notificacdo do gestor responsave, apostou defesa nesta Corte, conforme fls.
217/224 dos autos.

Os termos aditivos referidos foram: n°® 01 — prgarado o prazo de 24.11.2011 para
23.03.2012; e n° 02 — aumentando o valor em RB2LZ.

Apos analise dos documentos apresentados na defeAagditoria emitiu novo relatorio
entendendo permanecerem as seguintes falhas:

a) Na&o constam autorizacdes da autoridade competantefgrmalizacdo dos aditamentos, ao
contrato 092/2011, conforme art. 57, §2°, da L&6&/93;

b) N&o constam pareceres juridicos e a(s) hipotesegsl(is) em que se enquadraram 0s
referidos aditamentos, consoante exigéncia da&&$/®3, no seu art. 38;

¢) Auséncia da justificativa técnica acerca do PRIMEMRermo Aditivo;

d) N&o constam comprovactes de regularidade fiscabrmdpresa contratada, referente aos
Tributos federais e divida ativa da Unido e perank@azenda Publica do Estado da Paraiba,
quando da assinatura do termo aditivo, de acordo @art. 55, Xll, da Lei de licitagcOes e
contratos;

Ao se pronunciar sobre a matéria o MPjTCE, por nawmoDouto Procurador Marcilio
Toscano Franca Filho, emitiu o Parecer n° 812/hahdo-se ao posicionamento da Auditoria e
opinando pela

1. REGULARIDADE do procedimento licitatério ora dsado, bem como do Contrato dele
decorrente;

2. IRREGULARIDADE dos Termos Aditivos n°S 01 e 08 fdrocedimento de Licitacdo ora em
analise;

3. APLICACAO DE MULTA a autoridade responsavel;

4. RECOMENDAGCAO a Prefeitura Municipal de Picui sentido de conferir estrita observancia as
normas consubstanciadas na Constituicdo Federsl,pancipios que norteiam a Administracdo
Publica, bem como a Lei de Licitacdes e Contratdifiistrativos (Lei 8666/93).
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PROPOSTA DE DECISAO

Nao obstante os pronunciamentos da Auditoria eegpoesentante do Ministéio Publico
Especial, este Relator entende que as falhas aammo presente caso, poderdo ser relevadas, visto
gue a Unidade Técnica ndso identificou qualqugufre ao erario em funcdo dos aditamentos aqui
tratados,

Assim, proponho que os Srs. Conselheiros membrd$ @amarado EgrégioTribunal de
Contas do Estado da Paraiba:

) JULGUEM REGULAR a Licitacdo sob exame;

1)) JULGUEM REGULAR COM RESSLVAS os Termos Aditivos %6 e 02, ao Contrato
n° 092/2011;

1)) DETERMINEM o arquivamento dos autos.

E a propostal!

Antonio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator



