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RELATORIO

Trata o presente processo do exame de legalidadeotedimento de Licitacdo n° 01/2010,
na modalidade Pregdo Presencial, realizado pedfeitura Municipal de Picui/PB, objetivando o
fornecimento de combustiveis e lubrificantes, destds a frota municipal.

Os licitantes vencedores do referido Pregdo Predefiocam as firmasFrancisca Firmina
de Araujo Silva — CNPJ n° 08.741.308/0001-08 (R$3840,00); Marcos Aurélio de Oliveira —
CNPJ n° 09.324.914/0001-82 (R$ 399.575,00); Picidis@.tda — CNPJ n° 24.107.138/0001-52 (R$
44.000,00) e W M Comércio de Combustiveis Ltda — GN n° 03.882.108/0001-43 (R$
107.200,00)com as propostas ofertadas no valor totaR#ie776.615,000s Contratos n° 03/2010,
04/2010, 05/2010 e 06/2010 celebrados com oshieisavencedores foram assinados em 28.01.2010,
apo6s a homologacéo realizada nessa mesma datagroerffs. 119 e 125/36.

Foram celebrados trés Termos Aditivos aos Contnaftd@s!/2010, 05/2010 e 06/2010, em 21
de dezembro de 2010, alterando os valores contmtpdra R$ 271.008,00, R$ 128.640,00 e R$
459.511,25, respectivamente. Em 31 de janeiro d4,20ouve a celebracdo de outros trés Termos
Aditivos aos contratos ja informados, alterandovalsres para R$ 282.300,00, R$ 134.000,00 e R$
499.648,75, respectivamente.

Ao analisar a documentacao pertinente, a Unidadaida emitiu o relatdrio de fls. 164/8,
destacando algumas irregularidades que ocasioraritacdo ddr. Rubens Germano Costaex-
Prefeito do Municipio de Picui/PB, o qual apresersioa defesa as fls. 176/201 dos autos.

Apoés a andlise da documentacdo, A Unidade Técnigduenovo relatorio as fls. 203/8,
entendendo remanescer as seguintes irregularidades:

a) Termo de Referéncia apresentado pelo Gestor eneghcordo com a eixgéncia do Art.
15, 8 7°, inciso 1l da Lei 8.666/93, haja vista que quantitativo ndo foi definido de acordo com a
sua utilizacdo com base em adequadas técnicas qutattvas de estimacéo;

A defesa afirma que o quantitativo foi calculadadefinido de acordo com a frota do
municipio e a necessidade média do ano antergpree técnica utilizada foram os gastos médios por
veiculo no ano anterior comparado com a frota ataahunicipio, e que o critério utilizado levou em
consideracdo a frota de veiculos dentro de um prarde quilometragem rodado por veiculo, sendo
tal medida suficiente para discriminar a quantidadefuncdo do consumo e utilizacdo provaveis,
conforme exige a lei.

A Unidade Técnica entende que permanece a irrégatsr, haja vista que a definicdo das
unidades e das gquantidades a serem adquiridasondeith em funcdo do consumo e utilizacdo
provaveis, conforme exigéncia do artigo 15, 8migiso Il da Lei 8.666/93. Apesar do referido falar
em possibilidade, o entendimento do TCU € que agpras devem ser feitas com o diagndstico de
sua real necessidade, com a definicdo das unidadpgntidades, estimadas como as adequadas
técnicas de estimativa.

b) Publicacdo do Ato Convocatdrio em desacordo com Art. 4°, | da Lei 10.520/2002,
haja vista que néo foi realizada a publicacdo na iprensa oficial do Municipio de Picui;

A defesa alegou que houve publicacdo no Diarioi&fio Municipio, edicdo do dia 11 de
janeiro de 2010, inexistindo assim a falha apontada
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A Unidade Técnica informa que néo foi acostadaaass a comprovagéo de tal publicagéo,
assim permanece a falha apontada inicialmente.

c) Auséncia de Justificativa Técnica para a celeb¢do dos Termos Aditivos aos
Contratos n°® 04/2010, 05/2010 e 06/2010;

O Interessado diz que todos os termos aditivamngeadram nos requisitos legais referentes
ao acréscimo de 25% do valor total contratado, espeito ao artigo 65, 8 1° da Lei 8.666/93. No
tocante a justificativa técnica para as prorrogagfercebe-se que os termos aditivos trataram de
prorrogagdo de prazo para o objeto da presentadim, ndo havendo carater técnico que imponha
uma justificativa técnica nos termos aditivos eregjéio, pois o que ha € uma nuance estritamente
factual referente a necessidade de prorrogar ambje contrato para atender a necessidade da
administragdo, uma vez que o servico ndo poderitnsgrompido. Dessa forma, a prorrogacéo se
deu para cobrir um periodo de tempo enquanto uma lgtacédo para 0 mesmo objeto estava a ser
realizada.

O Orgéo Técnico entende que os argumentos apagesnbhio sanam a falha apontada, haja
vista que os aditivos (fls. 125/130) além de prgarem os prazos contratuais, também alteraram os
valores contratuais, conforme se verifica na furetgacao legal dos aditivos (art. 65, inciso |,ralie
“b”, c/c paragrafo 1° da Lei 8.666/93).

d) Auséncia do Parecer Juridico realtivos aos Teros Aditivos aos Contratos n° 04/2010,
05/2010 e 06/2010;

O defendente afirma que ndo h& exigéncia legapateceres juridicos para aditamentos
contratuais, havendo apenas a necessidade décptstd técnica, quando a matéria for estritamente
técnica. O artigo 38 da Lei 8.666/93 exige pareceugidicos para licitacdo, dispensa ou
inexigibilidade, ndo fazendo mencéo para aditansento

A Auditoria entende que a justificativa apresentada sana a irregularidade apontada, haja
vista que o paragrafo Unico do artigo 38 da LeB1#56/93 exige que as minutas dos contratos,
acordos, ajustes sejam previamente examinada®eaaias por assessoria juridica da Administracao.

e) Auséncia da documentacao relativa a regularidadiéscal dos Termos Aditivos n° 01 e
02 aos Contratos n°® 04/2010, 05/2010 e 06/2010;

A defesa afirma que ndo € exigido habilitacdo deresa quando da assinatura de Termo
Aditivo. Além do mais, como o contrato ja foi cungar, ndo ha o que sanar. A Lei das Licitacdes fala
em manter, durante todo o contrato, todas as ocbeslide habilitacdo e qualificagbes exigidas na
licitacdo. Fala que a época dos fatos, ndo hapieacupacéo que € praticadaca pela Prefeitura em
relagdo a apresentacdo de certiddes quanto aasstaditivos.

O Orgéo Técnico entende que a justificativa aptesenno sana a irregularidade, haja vista
que conforme que Acérddo n°® 67/2010 do TCU, foewrinado a Superintendéncia Regional do
Departamento de Policia Federal no Rio de Janeieovgrifique a regularidade fiscal das contratadas
anteriormente a assinatura de Termos Aditivos, ddongue seja observada a exigéncia contida no
artigo 55, inciso XIll, da Lei 8.666/93. Como sesetva nos autos, ndo ha nenhuma indicacao de ter
havido, por parte da Prefeitura de Picui, verif@aguanto a regularidade fiscal antes da assinatura
dos termos aditivos aos Contratos 04/2010, 05/200€/2010.

f) Auséncia de comprovacgdo das publicagfes dos TermAditivos n° 01 e 02 aos
Contratos n°® 04/2010, 05/2010 e 06/2010;

A defesa n&o se pronunciou sobre esse item.
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s)] Pagamentos realtivos aos Contratos n° 04/2010, 0812 e 06/2010, apds o
término da vigéncia, conforme documentos presentés fls. 143/163.

A defesa afirma que a Auditoria incorre em equiyaais 0 que foi observado é que tais
pagamentos referem-se aos aditivos realizadogpyrguegaram o prazo do contrato até a data
de 15 de fevereiro de 2011, conforme se percels2gundo Termo Aditivo dos Contratos n°
04/2010, 05/2010 e 06/2010. N&o havendo, portapi@iquer tipo de pagamento em relagéo a
contratos apés o término de sua vigéncia.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Ra@blEspecial, através da Douta
Procuradora Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira emitiu o Parecer n°® 525/2015, anexado aos
autos as fls. 226/31, com as seguintes considesacoe

Em relagdo ao termo de referéncia, em desacordoaantigo 15, § 7°, Il da Lei 8.666/93, de
fato ndo se constatou no encarte processual o ateaés do qual os valores consignados no termo
de referéncia foram encontrados, uo seja, ndo fes@ressas as técnicas quantitativas de estimacéo,
conforme previsto na legislacdo. E através de téainicas que o Poder Publico pode estabelecer
precisamente (ou da forma mais aproximada poss&ebal necessidade da Administracdo, que
contard posteriormente baseada no que foi iniciatienprevisto. Em outras palavras, a utilizacao das
técnicas de estimagcdo previamente descritas nad® éndo que a efetivagdo de um adequado
planejamento, etapa de suma importadncia nos proeetids licitatorios, especialmente em se
tratando de aquisicdo de combustivel. Cabe recamgéind no sentido de que a Autoridade
responséavel pelo Certame observe estritamenteramaaonsubstanciadas na legislacdo pertinente —
Lei 8.666/93 e na Lei 10.520/2002 — com vistas @mes detalhadamente o que se pretende e
necessita adquirir, evitando, nos procedimentasdst a repeticdo da falha apontada;

No tocante & publicacdo do ato convocatoério, assiifio ao Orgdo Auditor visto que nao foi
identificada nos autos a publicacdo do ato condoicaha impensa oficial do municipio de Picui, em
flagrante desrespeito ao artigo 4°, | da Lei 10ZXIR. Apesar de asseverar que a publicacdo
ocorreu, o defendente ndo trouxe aos autos nenbhamprovacao de suas alegagdes. Sabe-se que a
ampla publicidade é essencial a concrecao de ir@menincipios estruturantes da Administragdo
Publica, como o da competitividade, isonomia, @nfa, legitimidade do procedimento e controle
social, entre outros. Como visto a publicidade eidaene néo foi totalmente satisfatéria, implicando
na frustracdo do carater competitivo. Tal falhaegnaplicacdo de multa & autoridade resonsavel, com
fulcro no artigo 56, Il, da Lei Orgéanica do TCE/PB,;

Quanto a auséncia de justificativas técnicas, dwsceres juridicos e das documentacdes
realtivas a regularidade fiscal, bem como das pabiies, todas atinentes aos Termos Aditivos aos
Contratos n° 04/2010, 05/2010 e 06/2010, verifiseugue Vvarios documentos obrigatérios e
imprescindiveis para a regularidade do certame awdistaram no procedimento licitatorio. Além
disso, tais auséncias também nao foram devidanjestiéicadas pelo defendente quando lhe foi
oportunizada defesa. Para que as modificacdes sejasideradas véalidas, devem ser justificadas por
excrito e previamente autorizadas pela Autoridamapetente para celebrar o contrato, fato que néo
ocorreu, descumprindo o caput do art. 65, da lG8@93. A necessidade do parecer juridico também
se mostra de clara compreens&o segundo 0 emanattigio38 da Lei de Licitagdes. E de natureza
obrigatéria, ndo sendo facultado ao administradorseu critério, submeter ou ndo — a minuta do
edital, contrato ou ajustes — ao Orgdo Juridiceexigéncia prevista no instrumento normativo é
impescindivel em respeito ao principio da legakdate modo a assegurar que os editais e contratos
(aqui também incluidos os termos aditivos) ndoemmm dispositivos insuficientes, desnecessarios
ou contrarios as normas vigentes do ordenameritigamacional. Com efeito, diante da importancia
do instrumento, o parecer constituird fundamentapddica e integrara a motivagcdo da deciséo a ser
adotada.
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A respeito da falta de documentacdo referente galagdade fiscal, também né&o foi
esclarecida pelo defendente a falha anotada. langertregistrar ser obrigacdo da Administracio
Publica promover ndo somente a verificacdo préaieedularidade fiscal do contratado, mas também,
no curso da execugdo de qualquer avencga, atuarme Efetiva com vistas a acompanhar e controlar
o seu fiel cumprimento e a estrita observanciaxig@ecias de regularidade — fiscal e de outras
naturezas — atinentes a parte contratada,

No que tange a auséncia de publicidade dos terditgos, restou configurada infracdo ao
disposto na Lei 8.666/93 (paragrafo unico do artd9, falha ndo suprida pelo Gestor, que nao
apresentou os respectivos comprovantes de pubdicaca

Ante 0 exposto, o Ministério Publico de Contas opinou pela:

1) IRREGULARIDADE do procedimento licitatorio PregaaeBencial n® 01/2010 e dos
contratos dele decorrentes, bem como do 1° e d@r2Aos Aditivos aos Contratos n°
04/2010, 05/2010 e 06/2010;

2) APLICACAO DE MULTA ao Sr. Rubens Germano Costa,Reefeito Municipal de
Picui, autoridade homologadora do certame, conmduio artigo 56, Il da Lei Orgénica
do TCE;

3) RECOMENDACAO ao atual gestor municipal e ao Orgémtante para observar
estritamente as normas consubstanciadas na Leb/8FH@& na Lei 10520/2002, bem
como nas resolugdes desta Corte, evitando, nogdgimentos futuros, a repeticdo das
irregularidades constatadas nos autos.

E o relatério! Informando que os interessadosnforimados para a presente sessao.
VOTO

Considerando as conclusdes a que chegou a equeipeaébem como o parecer oferecido
pelo Ministério Publico Especial, voto para queS3rs. Conselheiros membros tia Camarado
EgrégioTribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) JULGUEM IRREGULAR a Licitacdo n° 01/2010 — modalidade Pregéo Preslkemealizada
pela Prefeitura Municipal de Picui/PB, bem com&ostratos n° 03/2010, 04/2010, 05/2010 e
06/2010 dela decorrente;

2) APLIQUEM ao Sr. Rubens Germano Costaex- Prefeito do Municipio de Picui/PBwlta
no valor de 2.000,00 (Dois mil reais) conforme dispde o art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n® 18/93; concedend@lpezo de 30 (trinta) dias para recolhimento
voluntario ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaf@nanceira Municipal, conforme previsto
no art. 3° da Resolucdo RN TC n° 04/2001, sob ger@branca executiva a ser ajuizada até o
trigésimo dia apos o vencimento daquele prazoomad da Constituicdo Estadual,

3) RECOMENDEM ao atual gestor municipal e ao 6rgdo licitante mdrservar estritamente as
normas consubstanciadas na Lei 8.666/93 e na 5201P002, bem como nas resolucdes desta
Corte, evitando, nos procedimentos futuros, a rgfetdas irregularidades constatadas nos
autos.

E o voto!

Antdnio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator
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Processo TC n° 01.044/13
Objeto: Licitacao
Orgéo: Prefeitura Municipal de Picui/PB
Gestor Responsavel: Rubens Germano Costa
Patrono/Procurador: Ravi Vasconcelos de Silva MatOg\B/PB n° 17.148

Administracdo Direta. Licitacdo. Pregédo
Presencial n° 01/2010. Julga-se Irregular.
Aplicacdo de Multa. Recomendacdes.

ACORDAO AC1-TC - 3.01¢2015

Vistos, relatados e discutidos os presentes autd3rocesso TC n° 01.044/13, referente ao
procedimento licitatério n°® 01/2010, na modalidd¥®gdo Presencial, realizada pela Prefeitura
Municipal de Picui/PB, objetivando o fornecimenwabmbustiveis e lubrificantes, destinados a frota
municipal, homologado em 28 de janeiro de 2010yalor total de R$ 959.948,75, acordam 0s
Conselheiros integrantes di2 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, a unanimidade, em sesséo realizada nesta datanfamidade do relatério e do voto do
relator, partes integrantes do presente ato foraddir, em:

1) JULGAR IRREGULAR a Licitagdo n° 01/2010 — Pregado Presencial, reddizpela
Prefeitura Municipal de Picui/PB, bem como os Catos n° 03/2010, 04/2010, 05/2010 e
06/2010 dela decorrente;

2) APLICAR ao Sr. Rubens Germano Costaex- Prefeito do Municipio de Picui/PBulta
no valor de2.000,00 (Dois mil reais)correspondendo 48,66 UFR-PB conforme dispbe o
art. 56, inciso Il, da Lei Complementar EstaduallB?93; concedendo-lhe prazo de 30
(trinta) dias para recolhimento voluntario ao Funde Fiscalizagdo Orgamentaria e
Financeira Municipal, conforme previsto no artd@°Resolu¢cdo RN TC n° 04/2001, sob pena
de cobranca executiva a ser ajuizada até o trigedianapds o vencimento daquele prazo, na
forma da Constituicdo Estadual;

3) RECOMENDAR ao atual gestor municipal e ao 6rgéo licitante péservar estritamente as
normas consubstanciadas na Lei 8.666/93 e na L=20IP002, bem como nas resolucdes

desta Corte, evitando, nos procedimentos futurospeticdo das irregularidades constatadas
nos autos.

Presente ao Julgamento a Representante do Minitéhlico.
TC — Sala das Sessdes da 12 Camara — Conselheir@i#tdn Coelho Costa
Jodo Pessoa, 30 de julho de 2015.

Cons.Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Anténio Gomes Vieira Filho
Presidente Cons. em exercicio - Relator

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



