TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 06230/16

22 Camara

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Juripiranga

Objeto: Inexigibilidade de Licitagdo n® 01/2014

Responsavel: Paulo Dalia Teixeira (Prefeito)

Advogados: Manoel Porfirio Neves e Débora Maroja Guedes Neta
Relator: Conselheiro Substituto Anténio Claudio Silva Santos

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL — ADMINISTRACAO DIRETA -
LICITAGAO - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N° 01/2014, ANTECEDIDA
DA CHAMADA PUBLICA N° 01/2014 — TERMOS DE CREDENCIAMENTO N©
01/2014 A 18/2014 — ALUGUEL DE VEICULOS - EXAME DA LEGALIDADE —
LEI NACIONAL N° 8.666/93 — DECRETO MUNICIPAL N° 15/2014 -
REGULARIDADE COM RESSALVAS — RECOMENDAGAO.

ACORDAO AC2 TC 01402/2017

RELATORIO

Trata-se da Inexigibilidade de Licitagdo n° 01/2014, antecedida da Chamada Publica n°
01/2014 e dos Termos de Credenciamento n® 01 a 18/2014, procedidos pela Prefeitura Municipal de
Juripiranga, através do Prefeito Paulo Dalia Teixeira, objetivando o aluguel de veiculos dos tipos
passeio, Onibus/Van e caminhdo tipo 3, para as finalidades, roteiros e condicGes constantes do
Termo de Referéncia.

A Auditoria, em manifestacao preliminar, fls. 410/418, relacionou os Termos de Credenciamento
descritos na tabela abaixo e destacou as falhas que a seguem:

TERMO DE E
NOME CREDENCIAMENTO VEICULO VALOR FLS.
éi.lviz;)merla Rodrigues da Silva (Motorista: Luiz Arquilino da 01/2014 Uno 294/299
2. Severino Veloso de Melo Freitas 02/2014 Siena 270/275
3. Julieta Firmino de Souza Nascimento (Motorista: Janeo
Rodrigues do Nascimento) 03/2014 Uno 278/283
4. José Francisco de Lima 04/2014 Kombi 286/291
35 I\S/Iialnvr;r;elde Gomes da Sila (Motorista: Fabio Macena Vieira 05/2014 Celta 318/323
6. José Firmo Martins Irmdo 06/2014 Uno 326/331
7. Ailton Benicio de AraUjo 07/2014 Gol 302/307
8. Sérgio Murilo Batista Chaves 08/2014 Uno 310/315
9. José Severino da Silva 09/2014 Celta 342/347
10. José Jailson da Silva 10/2014 Micro- 334/339
Onibus

11. Sérgio Borges de Farias 11/2014 Uno 358/363
12. Edvaldo Marcos da Silva 12/2014 Kombi 350/355
13. José Alencar Ramos de Melo 13/2014 Onibus 374/379
14. Severino Ramos do Nascimento 14/2014 Gol 366/371
15. José Ant6nio de Araujo Irmdo 15/2014 Palio 390/395
16. José Carlos da Silva 16/2014 Uno 382/387
17. Luciano de Sousa Silva 17/2014 Celta 402/407
18. Jacciane Tomaz da Silva (Pessoa Juridica) 18/2014
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IRREGULARIDADES:

a) No presente caso ndo cabe a modalidade chamada publica;

b) Auséncia de informacdo dos precos dos servigos as serem contratados, porque o Termo de
Ratificacdo ndo menciona os favorecidos nem os valores;

c) Os Termos de credenciamento sem assinatura das partes;

d) Auséncia de propostas dos contratados;

e) Auséncia de publicacdo do termo de ratificagdo e dos termos de credenciamento na
imprensa oficial;

f) Nao foi informado o critério de escolha das pessoas/empresas credenciadas;

g) O caso em tela ndo se enquadra como hipotese de chamamento publico, porque o objeto
contratado tem varias pessoas/empresas que prestam esse tipo de servico no mercado.
Além de ndo ser hipétese de chamamento, ndo foi provada a inviabilidade de competicao,
exigida pelo art. 25 da 8.666/93; e

h) Deixando de realizar a devida licitacdo, o gestor descumpriu, além de outros dispositivos

legais, os principios mencionados no artigo 3°, da Lei 8.666/93.

Citado, o Prefeito apresentou defesa através do Documento TC 41890/16, fls. 422/599, cujas
justificativas, segundo a Auditoria, fls. 607/612, lograram afastar as falhas relacionadas a auséncia de
informacao dos precos dos servicos, termos de credenciamento sem assinatura das partes, falta de
publicacdo do termo de ratificagdo e dos termos de credenciamento e omissdo do critério de escolha
dos credenciados. Apesar de nado ter sido constatado prejuizo ao erario no procedimento adotado, a
Equipe de Instrugdo manteve o entendimento inicial, quanto as demais irregularidades, conforme os
seguintes comentarios, transcritos do relatério de analise de defesa:

JGC

NO PRESENTE CASO NAO CABE A MODALIDADE CHAMADA PUBLICA;

O CASO EM TELA NAO SE ENQUADRA COMO HIPOTESE DE CHAMAMENTO PUBLICO,
PORQUE O OBJETO CONTRATADO TEM VARIAS PESSOAS/EMPRESAS QUE PRESTAM ESSE
TIPO DE SERVICO NO MERCADO. ALEM DE NAO SER HIPOTESE DE CHAMAMENTO, NAO
FOI PROVADA A INVIABILIDADE DE COMPETIGAO, EXIGIDA PELO ART. 25 DA 8.666/93; E

DEIXANDO DE REALIZAR A DEVIDA LICI'I"ACAO, O GESTOR DESCUMPRIU, ALEM DE
OUTROS DISPOSITIVOS LEGAIS, OS PRINCIPIOS MENCIONADOS NO ARTIGO 39, DA LEI
8.666/93.

Defesa: “Alega que o chamamento publico vem sendo utilizado para as mais diversas
finalidades, quando ndo implique desrespeitar os principios basilares do ordenamento
juridico patrio que prevé a necessidade de submeter a despesa publica aos principios
juridicos que balizam a administragao publica, conforme o art. 37, XXI, da CF/88. No caso
sob analise, vislumbrou a Administragdo a possibilidade de tomar de empréstimo a nova
modalidade que vem sendo utilizada para uma extensa lista das mais diversas atividades.
Afirma, ainda, que a Administragdao ousou, quando entendeu ser possivel na espécie a
adogdo do procedimento da chamada publica, por pura analogia a tantos outros
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procedimentos. No entanto, assim o fez com o melhor dos propdsitos e sem nenhuma
burla a quaisquer dos principios que orientam ou norteiam a licitagdo publica. Alias, o
procedimento da chamada publica teria sido assim sugerido, com o propésito, apenas, de
ampliar a participacao dos interessados naquele tipo de prestacdo de servico, ja que ha
limitacdo de fornecedores ou de frotas na praca/Cidade, embora reconhecesse que nao
haveria impossibilidade de competicao (fl.430), na regido, consideradas as cidades
circunvizinhas a Juripiranga, ainda que a precos mais elevados. Ademais, alega que houve
pesquisa de mercado, ampla publicidade e que foram respeitados os principios da
igualdade entre os interessados e, sobremodo, o da livre e ampla competicao, bem como o
principio constitucional da igualdade/ isonomia. Por fim, pede pelo reconhecimento da
legalidade do certame licitatorio.

Auditoria: “A inexigibilidade de licitagdo n® 01/2014, teve como embasamento juridico o
Decreto Municipal n® 15/2014 e a Lei n° 8.666/93 mediante os arts. 25 e 26. Entretanto, a
inexigibilidade advinda da Chamada Publica, em analise, ndo preenche os requisitos
previstos nos dispositivos legais supracitados, visto que ha a possibilidade, como bem
afirma a Administracdo, da realizacdo da competicdo, ainda mais por ndo haver
comprovacdo de exclusividade feita através de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro
do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes, como
menciona o art. 25 da Lei n°® 8.666/93. Diante do exposto, opina-se pela irregularidade do
certame.

AUSENCIA DE PROPOSTAS DOS CONTRATADOS

Defendente: “Argumenta que se deve considerar a natureza e a concepgao do préprio
certame, tornando-se improprio, no caso, falar-se em propostas dos contratados, uma vez
que estes, ao formalizarem adesdao ao chamamento publico, ja se declararam adeptos dos
pregos ditados pela propria Administragao, nos termos do juntado Decreto n°® 15/2014.

Auditoria: “Entende-se pela continuidade da irregularidade”.

O Ministério Publico junto ao TCE/PB, em Parecer da lavra do d. Procurador Manoel
Antonio dos Santos Neto, de n® 01706/16, fls. 614/617, evidenciou o seguinte:

1.

O instrumento da chamada publica, auxiliar da Administracdo na busca de acordos mais
vantajosos, corresponde a um modelo de processo seletivo, destinado a contratacdo de
servicos junto aqueles que satisfagam os requisitos definidos pela Administracdo. Por tal
motivo, a inexigibilidade, que demanda inviabilidade de competicdo, como reza o artigo 25
da Lei n° 8.666/93, encaixa-se a situacdes desse tipo;

Destaca-se, ainda, que o sistema de credenciamento esta sujeito a alguns requisitos. E
parece Obvio, também, que os principios norteadores do procedimento licitatorio devem
ser observados para os casos de credenciamento, no que se aplicarem. Entretanto,
relevam-se trés requisitos considerados de suma importancia para se manter a lisura do
mecanismo em disceptacdao, a saber: 1 - a publicidade, sem a qual a inviabilidade de
competicdo poderia ndo se configurar; 2 — o periodo de credenciamento, que deve manter-
se aberto, ou seja, a qualquer tempo o interessado poderia apresentar os documentos
necessarios; e 3 — credenciamento de todos os interessados que atendam as exigéncias do
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chamamento publico, uma vez que, caso houvesse real impossibilidade de competigdo,
todos os credenciados que atendessem aos requisitos de habilitacdo deveriam ser
contratados;

3. De fato, o caso em epigrafe possui uma macula em um dos requisitos supracitados, qual
seja, a possibilidade de competigdo, uma vez que é possivel existir concorréncia, ja que se
trata de objeto comum, com possivel excesso de ofertas (locacdo de veiculo), o que
ensejaria a necessidade de um processo licitatorio no caso sob analise;

4. Primeiramente, ndo restou comprovada a alegacdao da defesa de que “ndao haveria
impossibilidade de competicdo na regido, considerando as cidades circunvizinhas”, visto
que, estas, poderiam ter interesse em participar do certame;

5. Neste mesmo sentido, o outro fator que enseja a possibilidade de competigdo, € o objeto
do certame, que é o aluguel de veiculos, pois, cabe frisar, que se todos os proprietarios de
veiculos tipo passeio, daquela regido, apresentassem interesse no credenciamento e
atendessem as devidas condicdes ndo seria possivel a contratacdo de todos. Logo, sendo
viavel a competicdo, razoavel a realizagdo de um processo licitatorio neste caso em
analise;

6. No tocante a auséncia de propostas dos contratados, a presente eiva aconteceu em razao
do instituto do credenciamento ser considerado imprdprio ao caso em aprego. Portanto, o
nao cabimento da chamada publica como irregularidade deste certame ja compreende
também a macula ora analisada;

7. Por fim, vale destacar que a licitacdo s pode deixar de ser realizada quando
comprovadamente ocorrerem as hipoteses de dispensa ou inexigibilidade estabelecidas em
lei, o que nao fora demonstrado nos autos deste processo”; e

8. Pugnou, ao final pelo(a):

8.1. IRREGULARIDADE do procedimento em exame, bem como dos contratos dele
decorrente;

8.2. APLICACAO DE MULTA ao Sr. Paulo Délia Teixeira, com fulcro no art. 56, II, da
LOTCE;

8.3. RECOMENDAGAO & atual gestio da Prefeitura Municipal de Juripiranga, para que em
futuras contratagdes, guarde estrita observancia as normas norteadoras da
Administragdo Publica, recomendando-se, ainda, estrita observancia aos termos da
Lei 8.666/93, quando das proximas licitagGes.

E o relatorio, informando que o gestor e seus Advogados foram intimados para esta sessdo de
julgamento.

PROPOSTA DE DECISAO DO RELATOR

Apesar de o Ministério Publico junto TCE e a Auditoria entenderem que ndo cabe, para o objeto
a ser contratado, o chamamento publico dos interessados, uma vez que havia possibilidade de
competicao e, por conseguinte, melhores precos para Administracdo, o Relator entende que, com a
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devida vénia, em ndo havendo prejuizo para o Municipio, como constatou a Unidade Técnica de
instrucdo, o procedimento adotado, no dia-a-dia, no presente caso, agiliza as acées do administrador
publico, quando pode se valer de varios prestadores de servigos previamente cadastrados, e valores ja
fixados antecipadamente, para atender as demandas da Administracdo, o que poderia ndo ocorrer
caso existisse apenas um Unico licitante vencedor e houvesse uma demanda extraordinaria da
Prefeitura, como, por exemplo, a necessidade de se transportar urgentemente um doente para a
Capital, ou a indisponibilidade momentdnea de um veiculo de um licitante vencedor.

Ante o exposto, o Relator, data vénia, propoe aos Conselheiros da Segunda Camara que:

a) Julguem regulares com ressalvas a Inexigibilidade de Licitacdo n® 01/2014, antecedida da
Chamada Publica n® 01/2014, bem como os Termos de Credenciamento n® 01 a 18/2014;
e

b) Recomendem a atual gestdao da Prefeitura Municipal de Juripiranga, para que em futuras
contratagOes, guarde estrita observancia as normas norteadoras da Administragdo Publica,
recomendando-se, ainda, estrita observancia aos termos da Lei 8.666/93, quando das
proximas licitacoes.

DECISAO DA SEGUNDA CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os autos da Inexigibilidade de Licitagao n® 01/2014, antecedida da
Chamada Publica n® 01/2014, e dos Termos de Credenciamento n°® 01 a 18/2014, procedidos pela
Prefeitura Municipal de Juripiranga, através do Prefeito Paulo Dalia Teixeira, objetivando o aluguel de
veiculos dos tipos passeio, Onibus/Van e caminhdo tipo %, para as finalidades, roteiros e condicdes
constantes do Termo de Referéncia, ACORDAM os Conselheiros integrantes da 228 CAMARA do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, acatando a proposta de decisdo
do Relator, na sessdo realizada nesta data, em:

I.  CONSIDERAR REGULARES COM RESSALVAS o procedimento em exame; e

II. RECOMENDAR a atual gestdo da Prefeitura Municipal de Juripiranga, para que em futuras
contratagOes, guarde estrita observancia as normas norteadoras da Administragdo Publica,
recomendando-se, ainda, estrita observancia aos termos da Lei 8.666/93, quando das
proximas licitacoes.

Publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara, Miniplenario Conselheiro Adailton Coélho Costa
Jodo Pessoa, 15 de agosto de 2017.
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