TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Tribunal Pleno

PROCESSO TC N° 04786/13

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Gado Bravo

Objeto: Recurso de Reconsideracdo contra as decisdes consubstanciadas no Parecer PPL TC 82/2015
e no Acorddo APL TC 445/2015, emitidos na ocasido do julgamento das contas de 2012.

Gestor: Prefeito Austerliano Evaldo Araujo
Advogado: Marco Aurélio de Medeiros Villar e Leonardo Paiva Varandas
Relator: Conselheiro Substituto Anténio Claudio Silva Santos

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL — ADMINISTRACAO DIRETA -
PREFEITURA MUNICIPAL DE GADO BRAVO - PRESTACAO _DE CONTAS
ANUAIS DO PREFEITO AUSTERLIANO EVALDO ARAUJO, EXERCICIO DE 2012
- RECURSO DE RECONSIDERAGAO  CONTRA AS  DECISOES
CONSUBSTANCIADAS NO PARECER PPL TC 82/2015 E NO ACORDAO APL TC
445/2015, EMITIDOS NA OCASIAO DO JULGAMENTO DAS CONTAS DE 2012 -
ART. 221, INCISO II, DO REGIMENTO INTERNO DO TCE/PB C/C O ART. 33
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°¢ 18/93 - CONHECIMENTO -
PROVIMENTO PARCIAL, PARA EXCLUIR DO ROL DE IRREGULARIDADES QUE
MOTIVARAM A REPROVACAO, DAS CONTAS O NAO EMPENHAMENTO DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO EMPREGADOR AO INSS, E REDUZIR
DE R$ 614.482,02 PARA R$ 612.637,36 A IMPORTANCIA IMPUTADA POR
MEIO DO ITEM “II” DO ACORDAO ATACADO, VISTO QUE O RECORRENTE
LOGROU COMPROVAR PAGAMENTOS AO INSS EM R$ 1.844,66 -
MANUTENCAO DOS DEMAIS ITENS DAS DECISOES RECORRIDAS.

ACORDAO APL TC 00642/2016

RELATORIO

Analisa-se o recurso de reconsideracao interposto pelo Prefeito de Gado Bravo, Sr. Austerliano
Evaldo AraUljo, contra as decisdes consubstanciadas no Parecer PPL TC 82/2015 e no Acérddo APL TC
445/2015, emitidos na ocasido do julgamento das contas de 2012, publicados no DOE do TCE/PB de
15/09/2015.

Por meio do mencionado Parecer, o Tribunal Pleno se manifestou contrariamente a aprovagao
da prestacdo de contas, em razao da constatagdo das seguintes irregularidades: 1 - Nao
empenhamento da contribuicdo previdenciaria do empregador ao INSS, no valor de R$ 890.564,65; 2
- Despesa ndo comprovada com obrigacOes previdenciarias, no valor de R$ 194.917,89; 3 - Nao
recolhimento das cotas de contribuicao previdenciaria descontas da folha de pessoal, na importancia
de R$ 202.365,44; 4 - Contratacdo de pessoal por tempo determinado para atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse através de lei declarada inconstitucional; e 5 - Despesas
irregulares e excessivas com servicos de transporte de estudantes, totalizando R$ 419.564,13.

Através do aludido Acérddo, o Tribunal Pleno decidiu:

I. JULGAR IRREGULARES as contas de gestdo do mencionado gestor, na qualidade de
Ordenador de Despesas, em razdo de (A) Nao empenhamento da contribuicao
previdenciaria do empregador ao INSS, no valor de R$ 890.564,65; (B) despesa ndo
comprovada com obrigacOes previdenciarias, no valor de R$ 194.917,89; (C) ndo
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II.

II1.

v.

VL.

recolhimento das cotas de contribuicdo previdenciaria descontadas da folha de pessoal, na
importéncia de R$ 202.365,44; (D) contratacdo de pessoal por tempo determinado para
atender a necessidade temporaria de excepcional interesse através de lei declarada
inconstitucional; e (E) despesas irregulares e excessivas com servicos de transporte de
estudantes, totalizando R$ 419.564,13;

IMPUTAR ao gestor, Sr. Austerliano Evaldo Araljo, a importancia de R$ 614.482,02
(seiscentos e catorze mil, quatrocentos e oitenta e dois reais e dois centavos), equivalentes
a 14.634,00 UFR/PB (Unidade Financeira de Referéncia), em razdo da despesa contabilizada
e nao comprovada por documento, referente a recolhimento previdenciario, no valor de R$
194.917,89 (cento e noventa e quatro mil, novecentos e dezessete reais e oitenta e nove
centavos), correspondentes a 4.642,00 UFR/PB, e dos gastos irregulares e excessivos com
servicos de transporte de estudantes, na importdncia de R$ 419.564,13 (quatrocentos e
dezenove mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e treze centavos), ou 9.992,00 UFR/PB,
assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicagao deste ato no DOE, para
recolhimento voluntario aos Cofres Municipais, sob pena de cobranca executiva, desde logo
recomendada, conforme dispGe o art. 71, § 4°, da Constituicao do Estado da Paraiba;

APLICAR A MULTA de R$ 7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e dezessete
centavos), equivalentes a 187,71 UFR/PB (Unidade Financeira de Referéncia), em razdo das
irregularidades anotadas pela Auditoria®, com fulcro no art. 56, inciso II, da Lei Organica do
TCE/PB, assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicacao deste ato no
Diario Oficial Eletronico do TCE/PB, para recolhimento voluntario aos Cofres Estaduais, a
conta do Fundo de Fiscalizacdo Orgamentaria e Financeira Municipal, sob pena de cobrancga
executiva, desde logo recomendada, conforme dispde o art. 71, § 49, da Constituicdo do
Estado da Paraiba;

COMUNICAR a Receita Federal do Brasil, para as providéncias que entender cabiveis, as
irregularidades relacionadas a contribuicdo previdenciaria ao INSS;

REPRESENTAR ao Ministério Publico Comum para que, diante dos indicios de pratica de atos
de improbidade administrativa e de ilicito penal, adote as providéncias de sua alcada;

RECOMENDAR ao gestor que observe os principios constitucionais norteadores da
Administragdo Publica e a legislacdo infraconstitucional, adotando medidas corretivas
relativamente as falhas e irregularidades destacadas, sobretudo, no que diz respeito a(o):
(1) Devido empenhamento dos valores a serem recolhidos a titulo de contribuicdo
previdenciaria patronal; (2) Devido recolhimento das consignagdes previdenciarias
efetuadas na folha de pessoal; (3) Restabelecimento da legalidade quanto a contratagao
temporaria de pessoal; (4) Insercdo de extratos bancarios e de informagGes relativas a
procedimentos licitatorios no SAGRES; (5) Encaminhamento de licitacdes, prestagbes de

1 (1) Despesa ndo comprovada com obrigagbes previdenciérias, no valor de R$ 194.917,89; (2) Néo recolhimento das cotas de contribuigdo previdenciaria
descontas da folha de pessoal, na importancia de R$ 202.365,44; (3) Contratagdo de pessoal por tempo determinado para atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse através de lei declarada inconstitucional; (4) Despesas irregulares e excessivas com servigos de transporte de
estudantes, totalizando R$ 419.564,13; (5) Envio da prestagdo de contas em desacordo com a Resolugdo RN TC 03/2010; (6) Auséncia da autorizagéo do
ordenador de despesas em notas de empenho; (7) Auséncia de encaminhamento das cdpias de extratos bancarios e respectivas conciliagbes; (8)
Registros incorretos de receitas, despesas e dividas; (9) Ndo encaminhamento de processos licitatérios ao TCE/PB; (10) Ndo encaminhamento da
programagéo e de relatérios da sadde ao Conselho Municipal de Satide; (11) Néo elaboragdo do Plano de Satde Plurianual; (12) Ndo implantagéo do
Conselho Municipal de Educagdo e ndo encaminhamento do Parecer do FUNDEB; (13) Obstrugdo ao livre exercicio das inspegbes e auditorias
determinadas; (14) Auséncia de licenciamento ambiental para inicio das obras; e (15) Descaso da Administragdo Municipal com o patriménio publico.
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contas e demais documentos ao TCE/PB, na forma disposta nos normativos da Corte de
Contas; (6) Devida autorizagdo do ordenador de despesas nas notas de empenho; (7)
Correto registro contabil das receitas, das despesas e da divida do municipio; e (8) Devido
encaminhamento da programacdo e do relatdrio anual de salide ao Conselho Municipal de
Saude.

Irresignado, o Prefeito interpds recurso de reconsideragdo em 30/09/2015 (Documento TC

56311/15, fls. 20100/25359), posteriormente, solicitou e obteve a juntada de complemento do
recurso, consoante Documento TC 59116/15, datado de 19/10/2015.

O processo foi remetido ao GEA — Grupo Especial de Auditoria, que concluiu pelo conhecimento

do recurso, visto que foram cumpridos os pressupostos de admissibilidade, e, quanto ao mérito, pelo

nao

provimento, mantendo-se todos os termos das decisOes recorridas, conforme os comentarios a

seguir resumidos:
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NAO EMPENHAMENTO DA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA DO EMPREGADOR AO INSS, NO
VALOR DE R$ 890.564,65

DESPESA NAO COMPROVADA COM OBRIGACOES PREVIDENCIARIAS, NO VALOR DE R$
194.917,89

NAO RECOLHIMENTO DAS COTAS DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DESCONTADAS DA
FOLHA DE PESSOAL, NA IMPORTANCIA DE R$ 202.365,44

Recorrente: Justificou a celebracdo de parcelamento de divida previdenciaria que abrange o
exercicio e destacou que a Auditoria ndo teria considerado o salario familia em seus calculos de
despesa nao comprovada. Em complemento de instrugdo (Documento TC 59116/15), solicitou e
obteve a juntada de documento expedido pela Receita Federal do Brasil, que, segundo sustenta,
apresenta valores divergentes daqueles apurados pela Auditoria.

Auditoria: '"Registre-se, que em fase de defesa o ora recorrente deixou de contestar as
constatacbes da Auditoria, lancadas no relatorio exordial, que deram causa as irregularidades
acima sumariadas.

Em sede de recurso, as informagoes trazidas — paginas 1348 a 1350 — atestam pedido de
parcelamento referente as competéncias 10/2012 a 13/2012, e somam débitos declarados no
valor total de R$ 259.305,55, em 16 de janeiro de 2013.

Por outro lado, no Documento TC 59.116/15, apresentado em 19 de outubro de 2015, juntado
aos autos, mas ndo numerado como fazendo parte dos autos eletronicos, traz o interessado a
colagdo levantamento procedido pela Receita Federal do Brasil, datado de 1° de outubro de 2015,
em que se apontam divergéncias entre os valores declarados na GEFIP e os efetivamente
recolhidos nas competéncias dos meses 07/2011 a 13/2012, que somam R$ 1.303.441,77, e se
considerarmos apenas os valores relativos ao ano de 2012, tem-se o montante de R$ 923.880,49.

Logo, salvo melhor juizo, entende o GEA que as irregularidades em comento, apos o exame do
recurso apresentado, permanecem Inalteradas.”

CONTRA',I'ACAO DE PESSOAL POR TEMPO DETERMINADO PARA ATENDER A NECESSIDADE
TEMPORARIA DE EXCEPCIONAL INTERESSE ATRAVES DE LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL

Recorrente: Alegou que, apos a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n® 167/2009, o
municipio promulgou a Lei n°® 190/2011, desta feita de acordo com os ditames constitucionais.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Tribunal Pleno

PROCESSO TC N° 04786/13

JGC

Auditoria: Manteve o entendimento, visto que a Lei sucessora altera dispositivos daquela
declarada integralmente inconstitucional (Doc TC 16689/14, fl. 2, aba de anexos/apensados), que
continua sendo, erroneamente, a norma de regéncia.

DESPESAS IRREGULARES E EXCESSIVAS COM SERVICOS DE TRANSPORTE DE ESTUDANTES,
TOTALIZANDO R$ 419.564,13

Recorrente: Justificou jpsis litteris:

Quanto a “LIMITACAO INJUSTIFICADA DA PARTICIPACAO DE INTERRESSADOS NO CERTAME, no
relatorio se comprova que até 2008, a entdo gestdao da Prefeitura de Gado Bravo, promovia
apenas contratagdes com pessoas fisicas, contrariando as recomendagGes do Ministério da
Educacdo, através da Cartilha do transporte escolar/Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas -
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) — Brasilia: O Instituto, 2005, nas paginas 23 e 24.

Neste interim, fica claro que o tipo de contratacdo (se Pessoa Fisica ou Juridica), segundo o
Ministério da Educagdo, ndo é opcional, ja que as exigéncias sdo contratar empresa e nao com
pessoa fisica, sendo vejamos os itens da cartilha:

‘4 — Exigir no Edital que a empresa...

5 — A empresa tem que...

6 — Exigir no Edital que a empresa...

8 — ...duas fases: a de habilitacdo da empresa e a de proposta
9 —...quanto ao contrato da empresa...

10 — Evitar contratar veiculos pertencentes a pessoas fisicas’

Portanto, como se pode extrair da referida cartilha, até 2008, entdo gestdo da Prefeitura de Gado
Bravo deixou de cumprir exigéncias do Ministério de Educacdo, pois a determinacdo do Ministério
da Educagdo é para evitar contratar diretamente com pessoas fisicas, e evitar &€ esquivar-se, é
fugir (ao que pode ser nocivo ou desagradavel) a gestdo publica.

Todavia, ressaltamos que, em hipdtese alguma, conforme demonstrados nos autos, ndo ha
comprovacao de limitacao a participacdao de interessados, pois a licitagdao atendeu aos preceitos
da Lei 8.666/93 c/c a Lei 10.520/02, especialmente quanto a devida publicacdo do aviso de
licitacdo no Diario Oficial do Estado e Jornal A Unido, conforme se comprova anexo.

Crucialmente, o edital do certame em comento (Pregdo Presencial n® 10/2012), a pagina 41 do
Processo licitatorio, permite a participacdo de pessoas fisicas e/ou juridicas (item 9 do edital — da
habilitacdo). Cabendo aos interessados participar ou ndo. A ndo ser que exista uma forma legal de
obriga-los a participar da licitacdo! Ha? Podemos obriga-l6s?

Logo, fica claro que ndo merece prosperar o apontamento da Auditoria, pois a subjetividade ndo €
um dado verossimil.

Segundo o art. 11 da Lei 8.429/92, constitui ato de improbidade que atenta contra
0s principios da administracdo publica qualguer acdo ou omissdo que viole o0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade &s instituigoes,
notadamente a pratica de ato que visa fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto na regra de competéncia (inciso I), ou a auséncia de
prestacdo de contas, quando esteja o agente publico obrigado a fazé-lo (inciso VI)"
(REsp n. 880.662-MG, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma). (n.n.) "’
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No tocante aos “INDICIOS DE DIRECIONAMENTO LICITATORIO, resta evidente que ndo ha no
painel probatorio qualquer macula que comprove direcionamento licitatdrio, pois se ha publicacao
do aviso de licitagdo na imprensa oficial, se ha previsdo editalicia que permita a participacdo de
pessoas fisicas e/ou juridicas (item 9 do edital), ndo ha em que se falar em limitagdo injustificada
ou direcionamento licitatdrio, pois toda e qualquer empresa e/ou pessoa fisica interessada poderia
participar, tendo em vista que ndo ha exigéncias editalicias restritivas a ampla participacao”.

Em relacdo a "CONTRATAGCAO DE EMPRESA DE FACHADA, aduz a Douta Auditoria que o contrato
foi efetuado com empresa de fachada. Com todas as vénias, ndo assiste razdo. A defesa encarta
ao caderno processual as fotos da sede da empresa, bem como o Comprovante de Inscricdo e de
Situacdo Cadastral emitido pela Receita Federal. Desta forma, ndo ha falar-se em empresa
fantasma ou de fachada”.

A respeito da “NAO PUBLICACAO DO EXTRATO DE CONTRATO, de fato assiste razdo a Douta
Auditoria ao reclamar a publicacdo do extrato do contrato. Ocorre que o mesmo ndo foi
apresentado durante a inspecdo /7 /oco. Porém, no afa de elidir a irregularidade, encarta-se ao
caderno processual a referida publicacao”.

Em referéncia & “REALIZACAO DE SUBCONTRATACAO NAO ADMITIDA NO EDITAL E NO
CONTRATO, ndo merece prosperar, pois o Edital e seu anexo (Minuta do Contrato), bem com o
contrato decorrente do certame e assinado entre as partes (Clausula Nona - f), atende
plenamente a subcontrata¢do, sendo vejamos:

A pagina 65 do caderno processual, podemos encontrar a minuta do Contrato e as paginas 147 e
148 do contrato, podemos depreender que da Clausula nona, F, tem-se o entendimento que ndo
pode haver cessao, transferéncia ou sublocagdao, sem o conhecimento e a devida autorizacdo do
contratante.

Apos a assinatura do contrato e com base no acordado, a empresa solicitou a sublocagdo e foi
atendido como se pode depreender da documentagdo que se encarta nesta oportunidade.

Sendo assim, ndo ha falar-se em falta de previsdo no contrato”.

No que diz respeito as “DESPESAS EXCESSIVAS COM TRANSPORTE DE ESTUDANTES, NO
MONTANTE DE R$ 419.564,13, TRAZENDO PREJUIZO AO ERARIO, é de causar estranheza o
modo que a Auditdria elaborou os calculos para evidenciar o que chamou de prejuizo ao erario.
Vejamos:

a) Qual o valor diario por rota?

b) O valor por Km?

c) Quantos dias letivos no periodo de vigéncia do contrato?
Logo, podemos extrair do relatorio da Auditoria:

(a) Valor mensal p/Auditoria R$ 50.255,45
(b) NO Rotas 47
(c = a/b) Valor médio por rota R$ 1.069,26
(d) Media dias Uteis/més 22
(e = ¢/d) Valor médio por dia R$ 48,60
(f) Média Km/rota 27,22
(g = e/f) Valor médio por Km R$ 1,79
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Assim, é de se indagar: Qual empresa locaria pelo valor de R$ 1,79/Km ou R$ 48,60/Diaria, um
veiculo para o transporte de escolares, em estradas, na sua grande maioria, vicinais, em um
territério de relevo montanhoso, arcando com todas as despesas/custos de: estepe do veiculo;
pneu do veiculo; combustivel; 6leo de carter; dleo de cambio; lavagem do veiculo; Dpvat do
veiculo; Taxa de licenciamento do veiculo; IPVA; Salario do motorista (quando for o caso); Mao-
de-obra servicos mecanicos (estimado em 1/4 sal. min.); Quantidade de pneus do veiculo; Vida
util do veiculo; Troca do dleo de carter; Troca do dleo diferencial; Taxa de remuneragao de pecas;
Taxa de remuneragao de capital; Taxa s/ pecas, acessOrios e materiais p/ manutengdo;
Coeficiente da importancia segurada (seguro casco) Custo da apolice; IOF; Encargos sociais e
trabalhistas; etc. E, ainda, o lucro???

Neste interim, a Auditoria glosa o valor de R$ 419.564,13 com base neste ‘estranho’ calculo,
obtendo os seguintes valores:

Valor pago/exercicio R$ 865.480,00
Excesso calculado R$ 488.564,13
Exclusdo p/ pago em 2013 ( -) R$ 69.000,00
Valor da imputacao R$ 419.564,13

Entdo, pasme, ao final, seria este entdo o valor por km?

(a) Valor mensal p/Auditoria R$ 46.618,24
(b) N° Rotas 47
(c = a/b) Valor médio/mensal por rota R$ 991,88
(d) Media dias Uteis/més 22
(e = ¢/d) Valor médio/rota por dia R$ 45,09
(f) Média Km/rota 27,22
(g = e/f) Valor médio por Km R$ 1,66

N3o é este o valor resultante da planilha de formagdo de custo do km para o transporte escolar
anexado ao Edital da Licitagdo Pregao Presencial n® 00010/2012 — Projeto Basico, que se encarta
nesta oportunidade, para a média mensal de 22 dias Uteis més para o ano calendario de 2012,
conforme acatado pela auditoria no relatdrio de analise da defesa do relatério inicial da PCA 2012
— item 18.14, as pgs 1165 a 1168.

Portanto, a imputacdo do débito ndo estd ancorada em parametros técnicos, comprovadamente
pelo custo efetivo dos servigos, ndo podendo prosperar, pois o dever do certame é efetuar o
julgamento da proposta mais vantajosa para o municipio com base nos custos/despesas
necessarios a execugao dos servicos.
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Conforme se extrai do Grafico acima, vé-se que a média ndo poderia ser outra, sendo 22 dias
Uteis no més. Em outra analise, construimos uma tabela, no qual obtemos o total de 246 dias
(teis no ano.

TOTAL DE DIAS UTEIS — ANO 2012

JAN | FEV | MAR | ABR | MAT | JUN | JUL | AGO | SET | OUT | NOV | DEZ | TOTAL

22 18 22 20 22 20 22 23 19 22 18 18 246

Desta feita, do total de 246 dias Uteis no ano, a Lei de Diretrizes e Bases (LDB), determina a
quantidade minima de 200 dias, o que necessariamente, ndo significa que nao possa ser mais. A
LDB prevé adaptacdes do calendario escolar de acordo com peculiaridades locais ou até
climaticas. Vale salientar que o Municipio de Gado Bravo € composto em sua totalidade de
estradas vicinais, montanhosas, terrenos alagadicos, entre outros aspectos, que para uma gestdao
escolar planejada, deve ser considerado um ‘necessario’ excedente de dias letivos, quando for o
caso, é claro.

Sendo assim, em consonancia com o esposado, ndo ha falar-se em despesas excessivas com
transporte de estudantes.

Por fim, cumpre informar a esta Auditoria, que a Prefeitura Municipal de Gado Bravo, no exercicio
de 2015, efetuou certame para contratacao de transporte escolar com pessoa fisica e restou
fracassada como se pode depreender do parecer que segue anexo nesta oportunidade.”

Auditoria: Examinadas as provas carreadas pelo suplicante e as razdes recursais, concluiu,
verbatim:

“E fato que o edital do Pregdo Presencial 010/2012 permitia que Pessoas Fisicas participassem do
certame licitatorio.

Quanto a suposta regulamentacao de contratacdo de Transporte Escolar por meio de Cartilha do
INEP, ressalte-se que, conforme cOpia de inteiro teor da sobredita orientacdo, a versao tida como
parametro era uma ‘versdo preliminar’ e, independente deste fato, a lei de licitagbes nao autoriza
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que se afastasse a possibilidade de contratar pessoas fisicas quando estas sdo corriqueiras e
usualmente contratadas pela propria administracdo diretamente ou por meio de ‘subcontratacao’,
deste modo repele-se o entendimento do recorrente de que seria ato de improbidade
administrativa admitir, como de fato admitiu, a possibilidade de pessoas fisicas participarem de
certames licitatdrios para prestacdo de servicos a edilidade.

Quanto a publicidade, considerando que no extrato do contrato decorrente da licitagdo se faz
mengao da possibilidade de uso de recursos do Programa Nacional de Transporte Escolar (PNTE)
— v. pagina 1421 dos autos, documento trazido em sede de recurso — esta deveria ter sido
providénciada junto ao Diario Oficial da Unido e do Estado, posto que Estados e a Unido sdao
cofinanciadores do PNATE, o que ndo ocorreu ou pelo menos ndo se demonstrou ter ocorrido.

Apesar de formalmente admitida a subcontratacdo, esta quando abrange a totalidade do objeto é
inaceitavel, pois um dos pilares das licitagbes é a escolha de proposta ofertada por quem tenha
capacidade técnica, financeira e operacional para executar o objeto contratado, no caso em tela, a
subcontratagdo total implica em reconhecer que o Contratado ndo possui, de fato, a necessaria
capacidade técnica e operacional.

O TCU no AC-2541-41/15-P,~ Processo 013.141/2012-0, ao examinar situacdo analoga
'SOBREPRECO NA CONTRATAGAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR, INTEGRALMENTE
SUBCONTRATADQ’, declarou:

‘A Jurisprudéncia desta Corte de Contas é pacifica quanto a impossibilidade de se
realizar subcontratacdo integral, tal qual como verificado com os servicos de
transporte escolar no municipio em tela, conforme se observa nas Decisbes
420/2002 e 645/2002, ambas do Plenario, e nos Acérdaos 396/2003-Plenario e
127/2007-22 Camara, dentre outros. Observe-se, por exemplar, a Decisdo 207/1996
- Plenario, na qual esta Corte de Contas ponderou que todo contrato administrativo
¢ realizado /ntuitu personae, fato que obriga o contratado a executar pessoalmente
o contrato, sem transferéncia de responsabilidades ou subcontratacdo sem
autorizacdo da Administracdo, conclui-se que a subcontratacdo € admissivel
somente se for previsto no edital e no contrato, e, mesmo neste caso, apenas a
partes da obra e a certos servicos técnicos a empresa especializadas, mas sempre
sob a direcdo e integral responsabilidade do contratado’.

Logo, apesar do esforco argumentativo do advogado do interessado, €& inadmissivel a
subcontratagao integral de contrato, mesmo prevista em edital e contrato.

A simples publicacdo no Boletim Oficial do municipio de Gado Bravo ndo implica adequada
divulgacao, diferente do que afirma o ilustre interessado, nem é suficiente para elidir as questdes
postas no relatorio inicial a este respeito.

Fotos da fachada da empresa, como juntadas pelo interessado, nao sao suficientes para elidir as
questdes suscitadas pela Auditoria que levaram a conclus3ao de que a empresa era de fachada, o
fato de possuir CNPJ ou quaisquer outras das inumeras inscricbes exigidas para funcionar uma
empresa também ndo autoriza declarar que dita empresa ndo seja, em dado procedimento, de
FACHADA, pois, a0 SUBCONTRATAR INTEGRALMENTE o AJUSTE que terminara de VENCER NUM
CERTAME LICITATORIO a CARDOSO se comportou como uma EMPRESA DE FACHADA, situacao
que apenas reforca todas as demais elencadas pela Auditoria em seu bem cuidado relatério inicial.

A boa aritmética do ilustre causidico responsavel pelo recurso se fundamenta no que ele chama
de ‘Planiha de Calculo do custo estimado do Transporte Escolar para
KOMBI/VAM/MICROONIBUS/OUTRO’, por ele juntado a pag. 1400 do caderno processual,
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documento que ndo registra qual deve ser o valor por Km a ser considerado como BASE para a
licitagdo.
Dita planilha apresenta o ‘custo’ composto por cinco itens, a saber:

A — pecas e acessorios e materiais para manutencdo, R$ 0,3610

B — Combustiveis, R$ 0,2986

C — Lubrificantes, R$ 0,0119

D - Lavagem e Lubrificacao, R$ 0,1756

E — Pneus do veiculo, R$ 0,0408

Total (A+...+E) = R$ 0,8879

Dita ‘Composicao’ parece ser a mesma independente do veiculo, tanto faz ser um Onibus ou
micro-0nibus ou VAN ou Kombi ou OUTRO... 0 que € estranho, posto que certamente o preco do
veiculo, seu consumo, o tipo de combustivel, o material da carroceria, a bitola dos pneus etc.
devem afetar o custo.

Se tomarmos o0s valores consignados na planilha juntada pelo recorrente, os itens nela
consignados apontam para um custo por Km de R$ 0,8879 enquanto, segundo os calculos do
suplicante, a Auditoria teria considerado R$ 1,661 (pagina 1334) - quase o dobro da soma dos
itens da supracitada planilha, razdo pela qual se RATIFICA o valor consignado no relatério de
auditoria e acatado pelo E. P. do Tribunal de Contas.”

Provocado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas, através do Parecer n® 50/16, da
lavra do d. Procurador Bradson Tibério Luna Camelo, pugnou, apoOs citacdes e comentarios
concordantes com o entendimento da Auditoria, pelo conhecimento do recurso de reconsideracgao e,
no mérito, pelo ndo provimento, mantendo-se as irregularidades mencionadas nas decisdes atacadas.

E o relatdrio, informando que os responsavel e seus Advogados foram intimados para esta sessdo de
julgamento.

PROPOSTA DE DECISAO DO RELATOR

As irregularidades que motivaram a emissdo de parecer contrario a aprovacao das contas foram
as seguintes:

a) N3do empenhamento da contribuicdo previdenciaria do empregador ao INSS, no valor de R$
890.564,65;

b) Despesa ndo comprovada com obrigagGes previdenciarias, no valor de R$ 194.917,89;

¢) Nao recolhimento das cotas de contribuicdo previdenciaria descontas da folha de pessoal,
na importancia de R$ 202.365,44;

d) Contratagao de pessoal por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse através de lei declarada inconstitucional; e

e) Despesas irregulares e excessivas com servigos de transporte de estudantes, totalizando R$
419.564,13.

A respeito do NAO EMPENHAMENTO DA CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA DO EMPREGADOR
AO INSS, NO VALOR DE R$ 890.564,65, considerando o parcelamento apresentado, fls. 1348/1350,
que atinge R$ 259.305,55, relativo as competéncias 10 e 13/2012, a contribuigdo previdenciaria
JGC
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patronal do periodo alcanca percentual aceitavel (55,36%) em relacdo a estimativa calculada pela
Auditoria, o que afasta a irregularidade, mantendo-se, no entanto, a comunicagdo a RFB.

Em referéncia & DESPESA NAO COMPROVADA COM OBRIGACOES PREVIDENCIARIAS, NO
VALOR DE R$ 194.917,89, o complemento de instrugdo encaminhado pelo recorrente por meio do
Documento TC 59116/15 (aba de anexos/apensados) demonstra que o gestor recolheu a Receita
Federal do Brasil o total de R$ 877.108,67, referente as parcelas patronal e laboral. Em seus
apontamentos, a Auditoria constatou que o recolhimento patronal alcancou R$ 523.736,81 (relatdrio
inicial, fl. 250) e o laboral, R$ 351.527,20 (relatorio inicial, fl. 266), perfazendo R$ 875.264,01. Com
efeito, o documento expedido pela Receita Federal do Brasil comprova que o gestor recolheu R$
1.844,66 a mais em relacdo aos levantamentos da Auditoria, importancia que deve ser deduzida da
imputacdo inicial. Assim, a imputacao relativa a despesa nao comprovada com recolhimento
previdenciario ao INSS fica reduzida de R$ 194.917,89 para R$ 193.073,23.

Em relacio ao NAO RECOLHIMENTO DAS COTAS DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DESCONTAS DA FOLHA DE PESSOAL, NA IMPORTANCIA DE R$ 202.365,44, o recorrente nada
justificou, mantendo-se, assim, a irregularidade.

No tocante a CON:I'RATACAO DE PESSOAL POR TEMPO DETERMINADO PARA ATENDER A
NECESSIDADE TEMPORARIA DE EXCEPCIONAL INTERESSE ATRAVES DE LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL, o recorrente justificou que, apds a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n°
167/2009, foi promulgada a Lei n® 190/2011, desta feita seguindo as regras constitucionais. A
Auditoria retorquiu, informando que o julgamento da ADIN 999.2010.000508-4/001, que declarou
INCONSTITUCIONAL a Lei Municipal 167/2009 se deu em 19 de dezembro de 2011 e, portanto, em
momento posterior ao da edicdo da Lei Municipal 190, de 25 de marco de 2011, que apenas deu nova
redacdo a Lei 167/2009. O Relator concorda com as conclusGes da Auditoria.

Acerca das DESPESAS IRREGULARES E EXCESSIVAS COM SERVICOS DE TRANSPORTE DE
ESTUDANTES, TOTALIZANDO R$ 419.564,13, alegou, o recorrente, em resumo, o0 seguinte: quanto a
limitagdo de participantes no certame, esclarece que apesar da recomendagdo do Ministério da
Educacdo ser no sentido de contratagdo de pessoa juridica para esse tipo de transporte, ndo houve
restricdo a participacdo de pessoa fisica, conforme Item 9 do Edital. Em relacdo aos indicios de
direcionamento licitatdrio, a afirmagdo da Auditoria ndo procede, pois se houve publicagdo do aviso da
licitacdo na imprensa oficial e foi permitida a participacdo tanto de pessoa fisica como de juridica, ndo
hd o que se falar em limitagdo injustificada ou direcionamento licitatério. Também ndo procede a
subcontratagao ndo prevista no edital e no contrato, pois a clausula nona “f” atende plenamente a
subcontratagdo. Quanto a contratagdao de empresa de fachada, mais uma vez ndo pode prosperar,
porgue a mesma esta inscrita na Receita Federal, e, além disso, estamos enviando foto da empresa. A
comprovacao da publicacao do extrato do contrato, reclamada pela Auditoria, estd sendo encartada
aos autos nesta oportunidade. No que diz respeito as despesas excessivas, trazendo prejuizo ao
erario, é de se estranhar o modo que a Auditoria elaborou seus calculos, chegando-se a um valor
médio por km de R$ 1,79. Assim, é de se indagar: qual empresa locaria pelo valor de R$ 1,79/km ou
R$ 48,60/diaria, considerando-se as diversas despesas que se recaem sobre o veiculo, como, pneus,
combustivel, oleo, licenciamento, seguro, etc. A imputacdo de débito ndo estd ancorada em
parametros técnicos, comprovadamente pelo custo efetivo dos servicos, ndo podendo prosperar, pois
o dever do certame é efetuar o julgamento da proposta mais vantajosa para o municipio com base
nos custos/despesas necessarios a execucdo dos servicos. Em relacdo aos dias letivos, a Lei de
Diretrizes e Bases (LDB), determina a quantidade minima de 200 dias, o que necessariamente, ndo
significa que ndo possa ser mais. A LDB prevé adaptacbes do calendario escolar de acordo com
peculiaridades locais ou até climaticas.
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Ao se pronunciar, a Auditoria fez as seguintes consideracoes:

a)

b)

d)

e)

0]

Quanto a suposta regulamentacdo de contratagao de transporte escolar pelo Ministério da
Educacdo, por meio de Cartilha do INEP, ressalte-se que, conforme copia de inteiro teor da
sobredita orientacdo, a versdo tida como pardmetro era uma ‘versdo preliminar’ e,
independente deste fato, a lei de licitacdes ndo autoriza que se afaste a possibilidade de
contratar pessoas fisicas quando estas sdo corriqueiras e usualmente contratadas pela
prépria administracdo diretamente ou por meio de ‘subcontratacdo’;

Em relacdo a publicidade, considerando que no extrato do contrato decorrente da licitagdo
se faz mencdo da possibilidade de uso de recursos do Programa Nacional de Transporte
Escolar (PNTE), esta deveria ter sido providenciada junto ao Diario Oficial da Unido e do
Estado, posto que o Estado e a Unido sdo cofinanciadores do PNATE;

No que diz respeito a subcontratacdo, apesar de formalmente admitida no edital e contrato,
esta quando abrange a totalidade do objeto é inaceitavel, pois um dos pilares das licitagdes
é a escolha de proposta ofertada por quem tenha capacidade técnica, financeira e
operacional para executar o objeto contratado, no caso em tela, a subcontratacao total
implica em reconhecer que o contratado ndo possui, de fato, a necessaria capacidade
técnica e operacional;

No que se refere a empresa fantasma, as fotos da fachada da empresa, como as juntadas
pelo interessado, ndo sdo suficientes para elidir as questdes suscitadas pela Auditoria, que
levaram a conclusdo de que a empresa era de fachada. O fato de possuir CNPJ ou
quaisquer outras das inUmeras inscrigbes exigidas para funcionar uma empresa também
nao autoriza declarar que dita empresa nao seja, em dado procedimento, de fachada; e

Quanto ao custo por km, a boa aritmética do ilustre causidico responsavel pelo recurso se
fundamenta no que ele chama de ‘Planilha de Calculo do custo estimado do Transporte
Escolar para KOMBI/VAM/MICROONIBUS/OUTRQ’, por ele juntado a pag. 1400 do caderno
processual, documento que nao registra qual deve ser o valor por Km a ser considerado
como BASE para a licitagao. Dita planilha apresenta o ‘custo’ composto por cinco itens. Dita
‘Composicdo’ parece ser a mesma independente do veiculo, tanto faz ser um O6nibus ou
micro-0nibus ou VAN ou Kombi ou outo... 0 que é estranho, posto que certamente o preco
do veiculo, seu consumo, o tipo de combustivel, o material da carroceria, a bitola dos pneus
etc. devem afetar o custo. Se tomarmos os valores consignados na planilha juntada pelo
recorrente, os itens nela consignados apontam para um custo por Km de R$ 0,8879
enquanto, segundo os calculos do suplicante, a Auditoria teria considerado R$ 1,66 (pagina
1334) - quase o dobro da soma dos itens da supracitada planilha, razao pela qual se ratifica
o valor consignado no relatdrio de auditoria.

Relator acompanha o GEA, sem qualquer comentdrio, em relacdo as seguintes

irregularidades: despesa nao comprovada com obrigagdes previdenciarias, com alteracao apenas do
valor, que fica reduzido para R$ 193.073,23; ndo recolhimento das cotas de contribuicao
previdenciaria descontas da folha de pessoal, na importdncia de R$ 202.365,44; e contratagdo de
pessoal por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse
através de lei declarada inconstitucional.

Quanto as despesas irregulares e excessivas com servicos de transporte de estudantes,
totalizando R$ 419.564,13, o Relator gostaria de fazer uma retrospectiva do que a Auditoria havia
apurado sobre este item.
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Nos dois ultimos anos em que o Municipio de Gado Bravo se valeu da contratacdo direta com os
proprietarios dos veiculos, os gastos foram os seguintes: 2007 — R$ 389.698,38; e 2008 — R$
405.329,54. A partir de 2009, até 2012, com a substituicao da pessoa fisica por pessoa juridica, as
despesas comegaram a se elevar substancialmente: 2009 — R$ 670.549,63; 2010 — R$ 914.310,00;
2011 — R$ 927.587,50; e 2012 — R$ 915.520,00. E de se estranhar a elevacdo da despesa, uma vez
que a Auditoria informa que o Municipio recebeu do Ministério da Educacdo e do Estado, no periodo
de 2009 a 2011, cinco Onibus dos programas Caminhos da Escola e Paraiba Faz Educacdo. Uma
possivel justificativa para aumentos dos gastos com transporte de estudantes poderia ser o aumento
significativo no ndimero de estudantes transportados. No entanto, essa justificativa ndo encontra
respaldo na declaracdo da Secretaria de Educagdo apresentada a Auditoria (fls. 1272), em que
informa o nimero de alunos transportados no periodo: 2009 — 987; 2010 — 1.153; 2011 — 921; 2012
—897; e 2013 — 795.

Outro fato que conduz para a irregularidade da despesa, diz respeito a empresa contratada e
sua forma de contratacdo. De acordo com o que foi apurado pela Auditoria, a Cardoso Locagles e
Transporte Ltda., localizada em Surubim (PE), tinha como socio fundador o Sr. José Nilton da Silva,
servente de obras (conforme RAIS), que também era socio de outra empresa, a JJF Construcoes Ltda.
Posteriormente, foi substituido pelo Sr. Inaldo Cardoso de Arruda, técnico de contabilidade. De acordo
com a RFB, ha dois enderecos para a empresa em Surubim, um & a residéncia do Sr. Inaldo, e o outro
€ 0 seu escritorio de contabilidade. Em nenhum deles ha espago para acomodar uma frota veicular. O
total de recursos recebidos, desde 2007, pela empresa, das prefeituras paraibanas (Umbuzeiro, Gado
Bravo, Barra de Santa, Aroeiras e Santa Cecilia), foi de R$ 11.044.657,29.

No tocante a licitacdo, Pregdo Presencial 10/2012, apurou-se que somente a referida empresa
participou do certame. A abertura da proposta ocorreu em 14/03/2012. No dia seguinte, 15/03/2012,
no mesmo momento, houve a homologacdo, adjudicacao e a assinatura do contrato. Nesta licitacdo a
Auditoria constatou um reajuste, sem qualquer justificativa, no km rodado, em relacdo ao exercicio
anterior, cuja empresa contratada era a mesma, de 29,67% (R$ 3,89) para veiculo médio, e 10% (R$
4,40) para veiculo de grande porte. No municipio vizinho de Umbuzeiro, o valor cobrado pela Cardoso
foi de R$ 2,00 o km rodado.

Retornando as justificativas apresentadas pelo recorrente, o Relator entende, salvo melhor
juizo, que ndo sdo capazes de elidir a irregularidade, tanto na contratacdo da empresa quanto no
valor cobrado. O argumento apresentado de que o calculo do km rodado de R$ 1,66, feito pela
Auditoria, ndo cobriria 0s custos de manutengdo de um veiculo, é totalmente impertinente, uma vez
que a Auditoria ndo usou esse valor para se chegar ao excesso imputado. O calculo partiu da propria
defesa. O parametro usado pelo Auditoria foi valor recebido pelo proprietario do veiculo para
transportar os estudantes nos itinerarios previstos na Licitacdo. Apenas isso. Ou seja, se a Prefeitura
optasse em pagar diretamente aos donos dos veiculos que efetivamente realizaram o servico teria
economizado R$ 419.564,13.

Outro ponto levantado pelo recorrente, no que diz respeito ao calendario escolar, em que a LDB
determina uma quantidade minima de 200 dias, o que necessariamente nao significa que ndo possa
ser mais, segundo a defesa, também em nada esclarece em relacdo ao excesso de gastos com o
transporte de estudantes.

Assim, ante o exposto, o Relator propde aos Conselheiros do Tribunal de Contas da Paraiba
que, preliminarmente, tomem conhecimento do recurso de reconsideracao em analise, posto que
atendidos os pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, pelo provimento parcial, para excluir do
rol de irregularidades que motivaram a reprovacao das contas o ndo empenhamento da contribuicdo
previdenciaria do empregador ao INSS, e reduzir de R$ 614.482,02 para R$ 612.637,36 a importancia
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imputada por meio do item “II” do Acdrddo atacado, visto que o recorrente logrou comprovar
pagamentos ao INSS em R$ 1.844,66, reduzindo as despesas dessa natureza ndo comprovadas de R$
R$ 194.917,89 para R$ 193.073,23, mantendo-se, no entanto, os demais itens das decisdes
recorridas.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 04786/13, no tocante ao recurso de
reconsideracdo interposto pelo Prefeito de Gado Bravo, Exmo. Sr. Austerliano Evaldo Araljo, contra as
decisdes consubstanciadas no Parecer PPL TC 82/2015 e no Acdrddo APL TC 445/2015, emitidos na
ocasidao do julgamento das contas de 2012, ACORDAM os Membros integrantes do Tribunal de Contas
do Estado, por unanimidade, acatando a proposta de decisdo do Relator, na sessdao nesta data
realizada, em, PRELIMINARMENTE, TOMAR CONHECIMENTO do mencionado recurso, em virtude do
cumprimento dos pressupostos regimentais, e, NO MERITO, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para
excluir do rol de irregularidades que motivaram a reprovacdao das contas o ndo empenhamento da
contribuicdo previdenciaria do empregador ao INSS, e reduzir de R$ 614.482,02 para R$ 612.637,36
(13.350,12 UFR/PB — Unidade Financeira de Referéncia) a importancia imputada por meio do item “II”
do Acdrddo atacado, visto que o recorrente logrou comprovar pagamentos ao INSS em R$ 1.844,66,
reduzindo, na mesma propor¢ao (de R$ 194.917,89 para R$ 193.073,23, equivalentes a 4.207,30
UFR/PB) as despesas dessa natureza nao comprovadas na inicial, mantendo-se, no entanto, os
demais itens das decisdes recorridas.

Publique-se e cumpra-se.
Sala das SessGes do TCE-PB - Plenario Ministro Jodo Agripino.
Jo3do Pessoa, 03 de novembro de 2016.
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