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RELATORIO
Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douta Procuaidderal, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestao Fiscalt@oGesral(Prestacdo Anual de Contas)
do Sr. Lindembergue Souza Silva Prefeito constitucional do municipio déontadas, exercicio
financeiro2011, encaminhada a esteibunal dentro do prazo regimental.

Apods 0 exame da documentacgdo pertinente, a eqiipéch desta Corte de Contas emitiu o
relatorio de fls. 159/181 dos autos, ressaltandsegsaintes aspectos:

A Lei n® 373, de 17.12.2010, estimou a receitaR$n10.404.255,88fixando a despesa em
igual valor, autorizando a abertura de créditosiadais até o limite de 50% do total orcado. Desses
valores, a receita arrecadada sorf$u10.259.140,34e a despesa realizaB&$ 10.156.522,770s
créditos adicionais utilizados totalizar&® 1.761.980,95cuja fonte foi a anulacdo de dotagdes;

- As aplicacdes em MDE totalizardR$ 1.758.642,66correspondendo2b,90% do total das receitas
de impostos, mais transferéncias. J4& em relacdBUAMDEB, as aplicacdes em remuneracao e
valorizacdo do magistério alcancaré)97% dos recursos do Fundo;

- Os gastos com pessoal do Poder Executivo alga?arm % da Receita Corrente Liquida;

- Os gastos com Acdes e Servicos Publicos de SsardaramR$ 1.060.516,30correspondendo a
15,62% das receitas de impostos, inclusive transferéncias

- Os investimentos em obras publicas somdR&m 35.370,36representandd,33% da DOT;
- N&o houve excesso no pagamento da remunerac@geotes politicos do Poder Executivo;
- O Balanco Orcamentario apresenta superavit elgmiteaa 1,16% da Receita orcamentéria .

- O Balango Financeiro apresenta um saldo de R$L.8852 para o exercicio seguinte, distribuido
entre Caixa, Bancos e Camara, nas propor¢cdes 4#09P,60% e 0,26%, respectivamente.

- O Balanco Patrimonial apresenta superavit finmoc® valor de R$ 536.750,56.
- A Divida Consolidada Liquida do municipio alcamgomontante de R$ 400.281,08;

- Os RGF e REO enviados a esta Corte foram elabsradnforme as normas legalmente
estabelecidas, com as respectivas comprovacoemsggblicacdes;

- O repasse ao Poder Legislativo obedeceu aossilisps constitucionais;
- Foi realizada diligéncia locono municipio, no periodo de 15 a 19.04.2013.
- Nao constam processos de denuncias contra a glestaontas sob exame.

- O Municipio possui Regime Prdprio de Previdénigiagdo como unidade gestora o Fundo Municipal
de Previdéncia dos Servidores Publicos. Esse Fnadgrestou contas em separado sendo que suas
receitas e despesas foram analisadas em conjunta poestacdo de contas anual do Poder Executivo.

Além desses aspectos, o 6rgdo de instrucdo comsttumas irregularidades, o que
ocasionou a notificacédo do Prefeito daquela loadkd Sr. Lindembergue Souza Silva, que apresentou
defesa nesta Corte, conforme consta das fls. 186I66 autos. Do exame dessa documentacédo, a
Unidade Técnica emitiu novo relatério entendendaargescerem as seguintes falhas:

a) Envio do Parecer do FUNDEB a esta Corte sem asaturas, e sem que o esmo tenha sido
elaborado por membros do Conselho



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC m92.877/12

b) Contratacéo de pessoal para servicos continuoss prévia aprovacao em concurso publico.

c) Nao repasse de obrigagfes patronais ao Fundo Beevidéncia dos Servidores Municipais, no
montante de R$ 247.303,55 e ao INSS, no montanteRi® 274.380,85.

e) Auséncia de retencao da contribui¢cdo previdengia relativa as pessoas contratadas.

f) Pagamento de multas/juros, no valor de R$ 56.080, incidentes sobre recolhimento de
contribuicBes previdenciarias em atraso.

g) Pagamento em excesso com aquisicao de combusthaga veiculos utilizados no transporte de
estudantes, num montante de R$ 158.160,12.

h) Pagamento em excesso na aquisicdo de combustpesla utilizacéo do veiculo do Gabinete do
Prefeito, no montante de R$ 24.626,51.

i) Pagamento indevido a prestadores de servicos, moontante de R$ 13.830,00, sendo essas
despesas realizadas com diarias, viagens e refegde policias e defensor publico.

j) Despesas no montante de R$ 46.259,51 com pessalsituacdo de nepotismo, visto tratar-se
da esposa e da irma do gestor, ocupando os cargas Alssessora de Secretaria e Secretaria de
Gabinete, respectivamente.

k) N&o contabilizag&o de receita oriunda da Contribi¢cdo de lluminag&o Publica - CIP, visto que
a Energisa faz a cobranca da CIP por meio de débgma fatura de consumo de energia elétrica
dos residentes do municipio de Montadas e repassd&éefeitura. Contudo, verificou-se que esse
repasse se da através de compensacao.

I) Despesas ndo licitadas no valor de R$ 798.472,G&ndo: a aquisicdo de combustiveis R$
458.060,25; aquisicao de material de construca®@%$64,59; aquisicdo de pecas para veiculos R$
87.009,98; servicos de consultoria/assessoria REBA®O0; divulgacdo de notas/avisos R$ 25.300,00.
As demais despesas, numa média de R$ 13.000,8f fealizadas com oito fornecedores diferentes.

m) Pagamento em excesso e sem amparo legal, efeuaab Sr. José Arimatéia Souza, no
montante de R$ 111.872,14.

A Auditoria verificou o pagamento de R$ 150.872Ad Sr. José de Arimatéia Souza,
referente & remuneragdo do cargo de Secretarid GarRrefeitura. O atual Gestor do municipio
apresentou a Lei n° 208/1989 como a que criou gocde Secretario Geral. Todavia, analisando a
referida lei constatou-se que a mesma néo instifuiargo, mas, apenas, fixou a remuneracéo e de
forma inconstitucional, estabelecendo o valor igaapercebido em espécie pelo Prefeito. Ademais, a
Lei n® 293/2001, que dispde sobre a reorganizaQaueddro de pessoal da Prefeitura, revogou a Lei
n°® 208/1989 e ndo mais instituiu o cargo de SepeBeral. O excesso foi calculado subtraindo-se do
montante o total percebido em 2011 por cada serekd municipio (R$ 39.000,00).

Ao se pronunciar sobre a matéria, 0 Ministério Roljunto ao Tribunal, por meio da Douta
Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcdo, emitiparecer n® 1246/13 alinhando-se ao
posicionamento da Auditoria, acrescentando, nanémtas seguintes consideracgoes:

- Relativamente as licitacBes, por ser um instrumeuie garante a eficiéncia na Administracéo, o
procedimento licitatorio, quando néo realizado euealizado em desconformidade com as normas
gue |he sdo pertinentes, acarreta séria afronta pargipios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade e da eficiéncia, ameaggor conseguinte, o interesse publico. No caso
em epigrafe, tendo em vista que foram efetuadotogaem a instauracdo do exigido certame
licitatério e com fracionamento de licitagdo, vishra-se burla a regra constitucional da
obrigatoriedade da licitacéo e aos ditames legatinentes a matéria.
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- Quanto ao nao recolhimento de contribuicdes gemdiarias, o descumprimento dessa obrigacgao,
além de prejudicar o direito futuro dos servidoesgpecialmente a aposentadoria, pode ser enquadrado
como ato de improbidade administrativa, estandataridade responsavel passivel de se sujeitar as
cominacd@es relacionadas no artigo 12 da referida®l®&.492/92, sem prejuizo das demais sancdes
penais, civis e administrativas, previstas na lagio especifica. Assim, deve ser encaminhada cépia
da matéria pertinente a irregularidades prevideiaci Receita Federal do Brasil, para tomada de
providéncias que entender cabiveis. No ambito d&,T&ém da emissdo de parecer contrario a
aprovacao das contas, deve-se aplicar ao Prefgitdta prevista no artigo 56 da LOTCE/PB.

- Quanto ao encaminhamento do Parecer do FUNDE&eaTeibunal sem ter sido elaborado pelos
membros do Conselho e sem assinaturas, obsergarderme declaracdo dos membros do Conselho
Municipal do FUNDEB, que ndo houve elaboracdo dedea tratando da aplicacdo dos recursos do
FUNDEB, uma vez que o referido Conselho, no exerale 2011, ndo havia recebido da Prefeitura a
prestacdo de contas. Ora, o Parecer do Conselh&UMDEB € documento obrigatério na

apresentacdo da prestacao de contas anual ded?neés termos do art.12, inciso VIl da Resolugéo
RN 03/2010. Assim, a sua n&o apresentagéo enségaouGestor, nos termos do art. 56 da LOTCE.

- Quanto aos pagamentos de multas e juros, no gal&$ 56.087,50, o Orgdo Auditor ndo acatou as
justificativas. Ora, como bem explicitado, o pagataale juros e multas foi decorrente de atraso na
quitagdo de obrigagOes previdenciérias. Tal conimldica em gestdo ruinosa de recursos publicos,
onerando irregularmente o erario com a criacdormbargos adicionais que ndo coadunam com 0O
carater publico da despesa ou com os gastos psdtaiéddministracdo Publica. Portanto, deve o valor
ser restituido ao erério pelo Sr. Lindembergue 8@&itva, Prefeito do Municipio de Montadas.

- No que pertine ao pagamento em excesso e senr@iegal no montante de R$ 111.872,14 ao Sr.
José de Arimatéia Souza, observa-se nos autosaguieancomprovacao de que o cargo do Secretario
Geral fora extinto pela Lei n.° 293/2001, conforsngere o Orgdo Auditor. O excesso apontado pela
Auditoria foi calculado tomando como parametro @sndis cargos de Secretarios. No entanto,
vislumbra-se que o cargo de Secretario Geral radedtiamento remuneratorio diferenciado, conforme
se pode observar na Lei n.° 208/1989, razao pelaegse tipo de analogia ndo se apresenta coerente
no presente caso. Ademais o cargo de Secretari@l Ger extinto pela Lei 396/2013, o
supramencionado servidor ja se encontra aposertgot@stou os referidos servicos a época, nédo
cabendo, assim, qualquer restituicdo da remuneracabida.

- Quanto ao excesso de combustiveis no transposteestudantes, a defesa fez diversos
guestionamentos acerca dos calculos elaboradosApel#ioria, a saber: contesta as informacdes
prestadas pelo Chefe de Gabinete do exercicio #ig; 20forma que foram utilizados 7 veiculos no
transporte escolar; informa que os 6nibus tém aweofabricacdo diferentes, portanto, apresentam
consumos diferentes; o levantamento elaboraddétuado dois anos apos a realizagdo dos servigos;
a Auditoria considerou apenas uma ida e uma valta pada veiculo, no entanto, seriam duas idas e
duas voltas, uma para pegar os alunos e levargsama e outra para deixar os alunos e regressar a
cidade; informa que os veiculos trabalhavam emttn@®s; informa que as escolas eram abastecidas
por um caminhdo pipa; informa que ndo foi considera tanque reservatorio com capacidade de
15.000 litros de diesel da Prefeitura; lembra qBeedeitura utilizou 13 veiculos movidos a diesel.

A Auditoria ndo considerou nenhum dos argumentossaptados pela defesa, uma vez que: os gastos
com combustiveis dos outros veiculos a diesel fgpagos com dotacdes da Secretaria de Infra-
Estrutura e ndo com recursos da Secretaria de Edlicgue foi utilizada média de consumo de
combustiveis apresentado pelo préprio municipi®@ ququantitativo de veiculos foi extraido do
Relatorio de Gestao; e, finalmente, que o fateegtlaritamento ter ocorrido dois anos apdés a reatizaca
dos servicos de transporte ndo causou qualquerdimpato, haja vista a utilizacdo de dados
constantes do Sagres e do Relatorio de Gestaa, tefdwentes ao periodo sob analise.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC m92.877/12

O Parquet, no entanto, observou que no Rel. Gest@dDoc.10222/13 constam que a municipalidade
fornecia servicos de transporte escolar para aldaaona rural nos trés turnos, ou seja, o numero d
viagens calculadas pela Auditoria teria que sertiptighdo por trés. Também seria coerente
considerar que para cada turno escolar os 6nibusrpessem duas viagens de ida e volta. Assim,
considerando as observacdes acima expostas, emterfél@rquet que houve, de fato, um excesso de
43.911 litros de diesel, correspondente a R$ 891240alor que deve ser restituido ao erério.

- Quanto ao pagamento em excesso de R$ 24.626,3huisicdo de combustivel sem a devida
comprovacao de utilizacdo do veiculo do Gabinetdddeito, observa-se que o consumo adotado
pela Auditoria para o veiculo em questdo (VECTRATRMATICO 2005)) foi de sete quildmetros
por litro de gasolina, consumo considerado coerpata esse tipo de veiculo. Vislumbra-se também
que os gastos analisados foram com esse veicldo eam o restante da frota. E, no que pertine a
inclusdo de outros gastos na nota de abastecimen@estor ndo apresentou as referidas notas,
tampouco individualizou os possiveis gastos. AssifRarquet acompanhou os calculos apresentados
pelo Orgdo Auditor, devendo o valor ser imputad&astor.

- No que tange ao pagamento indevido a servidostliais no montante de R$ 13.830,00, o Gestor,
em suma, informa que os gastos foram utilizadosdeslocamento, hospedagem e refei¢cbes de
Policiais para fazerem a seguranca da FESTA DE N®% DE EMANCIPACAO POLITICA DO
MUNICIPIO, bem como, da FESTA DA BATATINHA, promaia pela Prefeitura. Quanto aos gastos
com o defensor publico, a defesa explica que “o iMpio pertence judicialmente a comarca de
Esperanca’ e que “a Prefeitura pagou a titulo ddeapara deslocamento, hospedagens, refeicdes, etc.
para o defensor publico prestar uma melhor assist@comunidade do Municipio de Montadas”.

Acerca do tema, o Parquet entende que sua reqdaritepende de lastro em convénio firmado entre
os entes federativos. No caso em apreco, obsergaseas despesas tiveram como finalidade o
fornecimento de hospedagem, refei¢des e transgenpeliciais militares e de defensor publico. Dessa
forma, diante da inexisténcia de instrumento hdbitooperacdo entre o Municipio de Montadas e o
Estado da Paraiba, o qual delimitaria as despesasga da municipalidade, os gastos realizados
devem ser considerados irregulares, porém sem ag@oita vista da inegavel finalidade publica em
que foram aplicados.

- Por fim, quanto a utilizacdo de recurso publico, montante de R$ 46.259,51, para pratica de
nepotismo, infringindo a Sumula Vinculante 13 dd=S¥ o art. 37 da Constituicdo Federal, a defesa
explica que os cargos questionados sao de livreagdio e exoneracdo do chefe do Poder Executivo,
bem como questiona a devolugdo de vencimentos idagpela Auditoria, uma vez que ndo ha
guestionamento quanto a prestacdo dos servigos.

Observa-se que realmente existiu pratica de nepoti$al fato afronta os principios constitucionais
da legalidade, da moralidade e da impessoalidaaie,domo ao disposto na Sumula Vinculante n° 13
do Supremo Tribunal Federal. No entanto, divergimi@sAuditoria quanto a restituicdo dos valores
pagos, uma vez que houve a prestacao dos serviceaarestituicdo constituiria enriquecimento sem
causa do Ente. A supramencionada irregularidade gatlreza gravissima e deve contribuir para
emissdo de parecer contrario a aprovacao das cemtagpreco, além de ensejar multa pessoal ao
Gestor, nos termos do artigo 56, Il, da LOTCE.

Ante 0 exposto, pugnou Parquet junto ao Tribunaladetas do Estado pelo (a):

a) EMISSAO DE PARECER CONTRARIO & aprovagio dagasem andlise, de responsabilidade
do Sr. Lindembergue Souza Silva, em virtude dagidaridades constatadas em sua gestéo, durante o
exercicio de 2011;

b) ATENDIMENTO PARCIAL as determinacdes da LRF;
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c) IMPUTACAO DE DEBITO ao Prefeito Municipal, emz&o de: a) despesas ndo comprovadas na
aquisicao de combustiveis para veiculos da SeieretarEducacéo (R$ 89.140,12); b) despesas ndo
comprovadas na aquisicdo de combustiveis paracoleeVectra (R$ 24.626,51); e ¢) despesas com
pagamento de juros e multas previdenciarias (R#8%60).

d) APLICACAO DE MULTA aquela autoridade por traneggdo a normas constitucionais e legais,
nos termos do art. 56 da Lei Organica desta Cb@en( 18/93);

e) RECOMENDAGCAO & administracdo municipal no semtié guardar estrita observancia as normas
consubstanciadas na Constituicdo Federal, sobré@aaes principios norteadores da Administragao
Pudblica, assim como as normas infraconstitucignaignentes.

f) INFORMACOES A RECEITA FEDERAL DO BRASIL para prméncias que entender
necessarias quanto aos indicios de nao recolhinietetgral de contribuicées previdenciérias, parte
patronal.

E o relatorio.
Antdnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator

PROPOSTA DE DECISAO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurdsleral, Srs Auditores,

Os valores relativos aos juros e multas decorreddesdébitos previdenciarios foram objeto de repagéto de
divida junto ao 6rgdo previdenciario, e decorremas situacOes ja discutidas nesta corte relativeanan
reducdo dos valores transferidos pela Unido ese decorrente da seca. Nao entendo possivel ingagestor
esses débitos, cabendo adverténcia no sentidoedtapmaior rigor quanto ao regular cumprimentcsaes
obrigacdes ap0s a renegociacao procedida;

O possivel excesso de consumo de combustiveis Galbinete do Prefeito foi esclarecido em defesa, oral
atribuido ao fato de que todos os veiculos levemm-namero de seis, estavam contemplados no registro
estudado, cabendo recomendacéo para o seu canttivielualizado.

A Unica restricdo apontada pela Auditoria como fadpaz de levar a reprovagdo das contas sob exame é
possivel excesso no consumo de combustiveis doslegidestinados ao transporte escolar;

O consumo médio de um dnibus de até 45 lugaresscanos de uso e motor nao retificado de 200 C¥ &,5l

km. A média de idade da frota em Montadas é deo8,aontando com 2 micro-6nibus e 5 6nibus de médio
porte. Com essa configuracdo, a média de consuimpaca cerca de 3 km por litro, sem considerarn®s 0
estado das estradas, todas carrocaveis, isto gagementacéo. Apenas para fins de comparacao hitngdo
transporte coletivo urbano, com 10 anos de usajnslego GEIPOT/EBTU (1994), apresenta um consumo
médio de 2,207 km/I.

Outro aspecto ndo tratado pela D. Auditoria foat fde que essa frota realiza pelo menos trésnggoer dia,
nos roteiros indicados. Logo, o consumo indicag@eial, e o possivel excesso de consumo de combigst
cai 60% quando se considera o percurso efetivamealizado.

Ademais, considerar que esses veiculos somentatiidados nos dias letivos, tratados no calculme®00
dias por ano, é abstrair ao ideal uma realidadesqumostra muito mais arida de que as estatistizadima.
Transito sempre pelas imediacdes dos hospitaiscpshdla capital e vejo com freqiiéncia 6nibus esesldos
mais diversos municipios conduzindo pacientes, emleon todos eles esteja o letreiro “uso exclusigo n
transporte de alunos”. Acrescentando pelo menos A@idias a essa conta de 200, relativos aos evento
escolares do calendario, e usando o mesmo cradatado pela Auditoria, j4 ndo existiria o prédal&xcesso.
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H4, de fato, descontrole quanto ao uso da from @asumo de combustiveis, merecedor de severaeregi#o
ao gestor, aplicacdo de multa e recomendacdesapatlacdo de providéncias com vistas a repararmo N&to
vejo elementos suficientes para caracterizar dedancontestavel dano ao erario decorrente deymEsicesso
de gastos com combustiveis para fins de imputag&t&bito ao gestor.

Assim, Srs. Conselheiros, pedindo vénia aos auttwesabalho técnico, e a Exma. Sra. Procuradoral Ge
MPE, proponho que esta corte:

Considerando o relatério da equipe técnica bem anparecer oferecido pelo Ministério Publico
Especial, proponho que os Exmos. Srs. Conselhmiensbros do E. Tribunal de Contas da Paraiba;

a)

b)

d)

e)

f)

Emitam PARECER FAVORAVEL a aprovagdo das contas do Bndembergue Souza
Silva, Prefeito constitucional do municipio ontadas-PB, referente ao exercicio de 2011,
encaminhando-o a consideracdo da egrégia Camaferdadores do Municipio;

Com fundamento no art. 71, inciso I, da Consté@nido Estado da Paraiba, bem como no art.
1°, inciso |, da Lei Complementar Estadual n.° 38BJLGUEM REGULARES COM
RESSALVAS as despesas do Ordenador de Despesas, como descriRelatorio

DeclaremATENDIMENTO INTEGRAL quanto as disposi¢cdes da LRF, por parte do gestor;

Apliguem aoSr. Lindembergue Souza Sily®refeito Municipal de Montadas, multa no valor
de R$ 7.882,17 conforme preceitua o art. 56, inciso Il, da Lenplementar Estadual n°
18/93; concedendo-lheprazo de 60 (sessenta) dias para recolhimentmtéwlo ao Fundo de
Fiscalizacdo Or¢camentéria e Financeira Municipahfarme previsto no art. 3° da Resolugao
RN TC n° 04/2001,;

BN

Recomendem a atual Administracdo para que adotédazedo sentido de guardar estrita
observancia as normas consubstanciadas na Cag@titliederal, com vistas a evitar a
repeticdo das falhas aqui constatadas — sobretuadtajao uso da frota de veiculos e controle
do consumo de combustiveis, e, assim, promoveedeapoamento da gestao;

Informe & Receita Federal do Brasil dos fatos etadbs pela D. Auditoria, para as
providéncias que entender necessarias.

E a propostal

Antonio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Objeto:Prestacdo de Contas Anuais

Municipio: Montadas -PB

Prefeito Responsavdlindembergue Souza Silva
Procurador/Patron®iogo Mariz

MUNICIPIO DE MONTADAS — Prestagdo Anual de Contas a
Prefeito — Exercicio 2011. Parecer favoravel a apvacao.
Aplicacdo de multa. Assinacdo de prazo. Recomend&®d ao
ordenador das despesas.

| ACORDAO APL - TC — n° 0849/2013

Vistos, relatados e discutido®s autos do Processo TC n.° 02.877/12, refere@testéio Geral (Prestacéo
Anual de Contas) e Gestéo Fiscal do Ex-Prefeitoidpal deMontadas-PB, Sr. Lindembergue Souza Silva
relativa ao exercicio financeiro @911, ACORDAM os Conselheiros integrantes TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA em sessdo plenéria realizada nesta data, a udaden na conformidade do
relatério e da proposta de decisao do Relatorepamtegrantes do presente ato formalizador, em:

a) Emitam PARECER FAVORAVEL & aprovacdo das contas do Smdembergue Souza Silva,
Prefeito constitucional do municipio 8ontadas-PB,referente ao exercicio de 2011, encaminhando-o
a consideracao da egrégia Camara de VereadoresiaiciMo;

b) Com fundamento no art. 71, inciso I, da Const#niglo Estado da Paraiba, bem como no art. 1°pincis
I, da Lei Complementar Estadual n.° 18/98JLGUEM REGULARES COM RESSALVAS as
despesas do Ordenador de Despesas, como desorRasandrio

c) Declarar atendimentdNTEGRAL em relacdo as disposices da LRF, por parte dagestor;

d) Aplicar aoSr. Lindembergue Souza Sily&x-Prefeito Municipal de Montadas, multa no valeiR$
7.882,17 (sete mil, oitocentos oitenta e dois re@slezessete centavogonforme preceitua o art. 56,
inciso Il, da LOTCE; concedendo-libeprazo de 30 (trinta) dias para recolhimento v@itio ao Fundo
de Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municig@hforme previsto no art. 3° da Resolucdo RN
TC n° 04/2001, sob pena de cobranca executiva ajsigada até o trigésimo dia apds o vencimento
daquele prazo, podendo-se da a intervencédo do tfiimisPublico, em caso de omisséo, na forma da
Constituicdo Estadual;

e) Recomendara atual Administracdo do municipio para que admdidas no sentido de guardar estrita
observancia as normas consubstanciadas na Cagétithiederal, com vistas a evitar a repeticdo das
falhas aqui constatadas — sobretudo quanto ao aisvoth de veiculos e controle do consumo de
combustiveis, e, assim, promover o aperfeicoansipestao;

f) Informar & Receita Federal do Brasil quanto as diferencas walores das contribuigdes
previdenciarias, para providéncias que entenderssaécias.

Presente ao julgamento a Exma. Sra. Procuradosd. Ger
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Jodo Pessoa (PB), 18 de dezembro de 2013.
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