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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-3301/08

Administracdo Indireta Estadual. Fundacdo de AcdomQnitéria-
FAC. Aquisicdo de combustiveis. Dispensa de liddagArtigo 24,
inciso IV, Lei n° 8.666/93. Inocorréncia de emergérou calamidade
publica — Regular com ressalva. Recomendacao.

ACORDAO AC1-TC - 265 /2011

RELATORIO:
Tratam os presentes autos da andlise da DISPENSAIDHACAO n° 03/08, seguida dos Contratos
abaixo listados - com fundamento legal no art. Bwiso IV, da Lei 8666/93- realizada pela
Fundacdo de Acdo Comunitaria-FAC, objetivando aisigdo de combustiveis (gasolina comum e
Oleo diesel), nos municipios de Jodo Pessoa e Qentpiande, no valor total de R$ 57.618,00:

Contrato Contratado Valor R$

84/08 Posto Liberdade Combustiveis Ltda — J.Pessoa 41.706,00
85/08 Posto Liberdade Combustiveis Ltda — C.Grande 15.912,00

A Divisédo de Licitagdes e Contratos — DILIC — emitélatorio inaugural (fls. 69/70), em 18/11/09,
concluindo pela necessidade da apresentacao déigasivas/explicacdes do entdo gestor da FAC, em
funcao das seguintes impropriedades:

1. afundamentacédo legal utilizada ndo se enquagste caso especifico;

2. nao apresentacdo dos elementos dispostos n@@rincisos | e I, § Unico da Lei 8666/93,
quais sejam: caracterizagdo da situagdo emergenoial calamitosa que justificasse a
dispensa, bem como a justificativa de precos;

Citado nos termos regimentais, o ex-Presidente A€ ,FSr. Gilmar Aureliano de Lima, acudiu aos
autos defesa, justificando, em suma, a compra debustivel por dispensa de licitacdo, em
decorréncia de que ainda tramitava na Secretaritafisal de Administracdo-SEAD solicitacdo da
FAC para a realizagdo de procedimento licitatéria modalidade Pregdo n°® 114/08, com vistas a
aquisicdo de combustiveis, havendo, no entendetefendente, a necessidade urgente da aquisicao
para que ndo houvesse descontinuidade de acOeglkdagundacao.

Ao analisar as pecas defensérias, a Unidade Técdednstrucdo, emitiu relatorio as fls. 131/134,

afirmando que a situagdo de “emergéncia” foi proada por uma negligéncia administrativa, posto
que o Oficio n° 38/08, solicitando & SEAD a reajd@a do Pregdo - Registro de Pregos - data de
31/01/08, enquanto que o Oficio n® 55/08, requevendpresente aquisicdo emergencial data de
11/02/08, portanto, teria a Secretaria da Admiragéo apenas 11 dias para realizar o procedimento
licitatorio propriamente dito.

Ante 0 exposto, a Auditoria entendeu que restowdstrado nos autos que a emergéncia se deu por
auséncia de planejamento e ndo em decorréncia ttgefa estranhos a administracdo da FAC,
portanto, considerou irregulares o processo de ega de licitagdo n® 03/08 e os contratos
decorrentes.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Esakgor intermédio do Parecer n° 1564/2010 (fls.
137/140), da lavra da eminente Procuradora Elviranfara Pereira de Oliveira, da mesma forma
assim expressou:

“No caso em epigrafe, observa-se que a alegadagsitni‘emergencial” decorreu ndo de uma si-
tuacdo imprevisivelnas da falta de cuidados e de planejamento da adtmte responsavelCabe

Lar2a E dispensavel a licitacéo:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade gajliuando caracterizada urgéncia de atendimentsid®gao que possa ocasionar prejuizo ou compro-
meter a seguranga de pessoas, obras, servicospayentos e outros bens, publicos ou particularespreente para os bens necessarios ao atendimento da
situacdo emergencial ou calamitosa e para as pascele obras e servigos que possam ser concluidpsazo méximo de 180 (cento e oitenta) dias corisecu
Vvos e ininterruptos, contados da ocorréncia da e/@ecia ou calamidade, vedada a prorrogagéo doseesypos contratos.
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salientar, por oportuno, que a alegacdo de urgércimtalmente descabida quando a Administra-
¢ao Publica ndo adota, no prazo habil, as medidesesséarias para realizar a regular licitagdo.
Para o caso de dispensa de licitagdo com esteiarn@4, inciso IV, do Estatuto Licitatério, & pri-
mordial que a situagéo tida como emergencial nja sensequéncia da negligéncia administrati-
va.

Na espécie, as justificativas expendidas pela defé® reinem condi¢des de acolhimento. Ndo se
evidencia, no caso, a concreta e real urgéncia préavisibilidade para a assun¢do do comporta-
mento administrativo. Sobressai do panorama pragdsgue a contratagdo, reitere-se, materiali-
zou-se em descompasso com o espirito da normayromnfinclusive, bem demonstrado pela ilus-
tre Auditoria em seu ulterior relatério, concernerét andlise da defesa.”

Ao final, propugnou pela(o):
a) irregularidade do procedimento de dispensa edlise;

b) recomendacd@o atual Presidente da Fundacdo de A¢do ComunitarieAC, no
sentido de zelar pela estrita observancia das nerroansubstanciadas na Lei de
Licitagbes e Contratos, bem como dos principiosldn@s da Administracdo Publica;

c) aplicacdo de multa a autoridade superior respgves pela contratacdo direta em
guestao, com fulcro nos termos do art. 56, Il, @I'CE- LC 18/93;

d) representacéo ao ministério publico do estaderea& das irregularidades constatadas
nos presentes autos, relativas a nao realizacaprdeedimento de licitagdo, mediante
a utilizacdo de dispensa de licitagdo de maneirgdda, para que, diante dos indicios
da prética de atos de improbidade administrativdeeilicito penal, possa tomar as
providéncias inerentes as suas competéncias.

O Relator determinou o agendamento para a pressgsado, intimando-se o responsavel.

VOTO DO RELATOR:

De acordo com os mandamentos da Constituicdo Fédmreiso XXI, art. 37, para assegurar a
obediéncia aos Principios da Isonomia, Impessodiddoralidade e Economicidade, licitar é regra,
sendo excecao a contratacdo direta de servicogsobrcompras.

E na Lei n° 8.666/93 que o procedimento de licitagdnha moldura. Neste diploma legal se encontra
rol exaustivo das possibilidades de contratar & gean de um certame. Por se tratar de excecdo a
regra, tais dispositivos devem ser interpretadosatena restritiva/literal, inexistindo guarida para
entendimentos elésticos.

Isto posto, passo emitir ponderacdes acerca deedisg em apreco.

A Lei de Licitagbes e Contratos em seus postuladtabelece caso cujo certame é dispensado (art.
17), dispensével (art. 24) e inexigivel (art. 2&fpra os permissivos legais, que, obrigatoriamehés

de ser interpretados restritivamente, pois, saaefies a regra, todos os demais, por forga de norma
constitucional e deste diploma legal, subsume-@ever de licitar.

A contratacdo em tela foi fundamentada na hipoteserita no inciso 1V, art. 24, da Lei n° 8.666/93,
cujo teor ora transcrevo, verbis:

Art. 24 — E dispensavel a licitaco:

(.)

IV -nos _casos de emergéncia ou de calamidade publgaando caracterizada urgéncia de
atendimento de situac@o que possa ocasionar prejoiz comprometer a seguranga de pessoas,
obras, servicos, equipamentos e outros bens, msblau particulares, e somente para 0s bens
necessarios ao atendimento da situagdo emergeauialalamitosa e para as parcelas de obras e
servigos que possam ser concluidas no prazo méas@B0 (cento e oitenta) dias consecutivos e
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergérmiacalamidade, vedada a prorrogacdo dos
respectivos contratgs

O cerne da questao ora agitada repousa na posgdik de dispensa de licitagcdo mediante a situacéo
emergencial que inviabilizaria, em tempo adequaalaealizacdo de natural processo licitatério,
desaguando em provavel prejuizo aos interessescpélprimarios.
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O primeiro ponto a ser enfrentado refere-se a caazacao da emergéncia. Neste sentido, o TCU, em
entendimento pacificado, através da Decisdo Plenéfi702/2003, assim preleciona:

“... a situacdo de emergéncia devera ser devidamestlarecida e com a formalizacdo adequada
do processo que a justifique, com demonstracdcansd@ara a escolha das empresas e dos precos
adotados, estando ai sim, fundamentados os argamente permitirdo a adocdo do instituto da
dispensa de licitacdo.”

Ainda sobre situacfes emergenciais, o TCU - emddean® 302/1998, 12 Camara, Relator: Ministro
Humberto Souto — posicionou-se:

“A orientacdo do TCU é no sentido de que a Admiagfio ‘realize dispensa de licitagcao
fundamentada no art. 24, inciso IS@mente guando restar absolutamente caracterizansasos
de emergéncia e calamidade publica estabelecidositamo dispositivo legdl (grifei)

Entéo, mister conceituar emergéncia no ambito daiadtracdo publica. De forma geral, emergéncia
seria 0 reconhecimento de situacdo anormal/criticee teria o conddo de trazer consigo potencial
risco de prejuizos ao erario ou a coletividade.

Sobre a contratagdo, mediante dispensa de licitagdlorada em situacdo emergencial, ensina-nos
Antdnio Carlos Cintra Amaral:

“é (...) caracterizada pela inadequacgédo do proceeito formal licitatério ao caso concreto. Mais
especificamente: um caso de emergéncia quandomeckolucdo imediata, de tal modo que a
realizacdo, com prazo e formalidades que exigeepoalisar prejuizos a empresa (obviamente
prejuizo relevante) ou comprometer a seguranca esgas, obras, servigos ou bens, ou, ainda,
provocar a paralisagdo ou prejudicar a regularidade suas atividades especificas. Quando a
realizacdo de licitagdo ndo é incompativel com lag®o necessaria no momento preconizado, nao
se caracteriza a emergéncia.”

Na esteira dos dizeres anteriores, vé-se que a gineia resulta de situacdo adversa, alheia a
vontade do gestor, onde ndo ha espaco para o aterdd das exigéncias da Lei n° 8.666/93, sem
prejuizo ao interesse publico. Portanto, tém-se agpectos a serem analisados para a configuragéo
de situagdo ventilada pelos interessados, quaiansepdversidade, auséncia nexo de causalidade
entre a conduta do administrador e a situacdo eav@vel prejuizo ao interesse publico.

In casu, as informacgdes trazidas a baila pela Auditoria af@on para uma situagdo emergencial
provocada pela desidia do gestor, porquanto a getipara realizacéo de licitagdo para aquisicdo de
combustiveis na modalidade Pregdo, ocorreu quarditomais existia tempo héabil para a concluséo
dos atos internos e externos do certame.

Muito embora o procedimento de aquisicdo telada gmgssivel de ressalvas, por justica, urge
assentar que os valores dos combustiveis adquiregiavam dentro daqueles praticados pelo
mercado revendedor das citadas mercadorias, naetdw que se falar em prejuizo ao Erario, seja
ele material ou potencial. Ainda, milita em fawr interessado a existéncia de parecer emitido pela
assessoria juridica da Controladoria Geral do Esiad CGE (fl. 36), asseverando a regularidade dos
procedimentos efetuados pelo gestor da Fundacéi® é\exposto, ao sopesar 0s acontecimentos aqui
narrados ndo entendo razodvel a aplicagdo de nueissoal, nem tampouco impingir a negatividade a
dispensa do certame.

Sem mais delongas, diante do exposto, voto pela(o):

I. julgamento regular com ressalvas da dispensa diadidgo vertente e de seus contratos
decursivos;

Il. recomendacad@o atual Presidente da Fundacdo de Acdo ComunitaridAC, no sentido de
zelar pela estrita observancia das normas consulostaas na Lei de Licitacdes e Contratos,
bem como dos principios basilares da Administraeéblica.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procésse3301/08, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da 4 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA sessdo
realizada nesta data, em:
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I. julgar regulares com ressalvas dispensa de licitagdo vertente e seus contra@gcsi$ivos;

II. recomendarao atual Presidente da Fundacdo de Acdo ComunitariBAC, no sentido de
zelar pela estrita observancia das normas consulostaas na Lei de Licitacdes e Contratos,
bem como dos principios basilares da Administraeéblica.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 10 de fevereiro de 2011.
Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhe#bib Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



