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Origem: Prefeitura Municipal de Aparecida

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercidio 20
Interessado: Deusimar Pires Ferreira

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de
Aparecida. Exercicio de 2010. Acumulo da dupla &g
politica e administrativa, respectivamente, de ebtac
orcamento e de captar receitas e ordenar despgasapeténcia
para julgar as contas de gestédo, prevista na €H,larinciso Il,
e na LOTCE/PB, art. 1°, inciso |. Atendimento imdgla LRF.
Regularidade com ressalvas das contas. Aplicacamulta.
Recomendacdo. Comunicacdo a RFB sobre o recoltontnt
obriga¢des previdenciarias. Informacéao.

ACORDAO APL - TC 00414/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de comtas @gm Senhor DEUSIMAR PIRES
FERREIRA, na qualidade d&refeito do Municipio de Aparecida relativa ao exercicio de
2010.

2. A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucaded@sbunal, lavrando-se o relatorio de
fls. 67/80, com as colocacgles e observacfes arsegumidas:

2.01. Apresentacéo da prestacéo de conta® prazo legal, todavia, em desacordo com a
Resolucdo RN — TC 03/10, por néo se fazer acompalusadecretos de abertura de
créditos adicionais;

2.02. A lei orcamentaria anual estimou a receita e fixou a despesa em R$9.018@60
bem como autorizou a abertura de créditos adigosigplementares no montante de
R$4.509.230,00, correspondendo a 50% da despeskafix
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2.03.

2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

A despesa executaditalizou R$9.001.634,51, sendo R$8.262.697,44lespesas
correntes e R$738.937,07 em despesas de capital;

Créditos adicionais abertos e utilizados com a devida autorizacaoslktgia,
porém, quanto aos abertos houve deficiéncia ddedale recursos para a cobertura,
no valor de R$102.371,88;

Repasse ao Poder Legislativno montante de R$362.206,92, representand®6,87
da receita tributaria do exercicio anterior;

DESPESAS CONDICIONADAS:

2.06.1.Manutencéo e desenvolvimento do ensino (MDEgplicagcdo do montante
de R$1.648.201,12, correspondend28:03% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$5.697.572,79;

2.06.2.Acdes e servigcos publicos de saude (SAUDHplicacdo do montante de
R$867.938,49, correspondendol&,23% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.06.3.PESSOAL: gastos com pessoal do Poder Executivo no montaate d
R$3.700.856,57 sendo totalmente da administracdo direta, vez que
Municipio ndo possui entidade da administracaorétal correspondendo a
44,98% da receita corrente liquida (RCL), que totalizouexercicio o valor
de R$8.228.412,62;

2.06.4.FUNDEB: aplicacdo no montante de R$1.220.621,66 corregpuind a
58,99% dos recursos advindos do FUNDEB (R$2.069.232,01) na
remuneracao do magistério.

Os gastos com obras e servicos de engenharia, tab de R$247.126,30
corresponderam 286% da DOTG, tendo sido pagos, no exercicio, R$2222826

Normalidade no pagamento dos subsidios do PrefeltoVice-Prefeito;

Foi realizada diligéncia in loco no Municipio, ncerfppdo de 12/09/2011 a
16/09/2011;
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2.10.

2.11.

2.12.

O Municipio deixou de pagar obrigacbes patronais &S em torno de
R$146.097,77, correspondente a 17,94% das obrigggimnais estimadas;

Quanto a gestéo fiscalfoi observado catendimento parcial as disposi¢cdes da
LRF, em vista do repasse a menor a Camara se cadgpeom o valor or¢cado;

Quanto aos demais aspectoesxaminados, foram constatadasirasgularidades
apontadas no sobredito relatorio.

Intimada, a autoridade responsavel apresentouaeéfedls. 84/370, sendo analisada pelo

Orgdo Técnico em seu relatério as fls. 374/390, cpresiderou sanada a irregularidade
relativa agestaofiscal.

3.

4.
4.01.
4.02.
4.03.
4.04.

5.
5.01.
5.02.

No tocante aodemaisaspectosdesconsiderou as irregularidades sobre:

Os saldos nao comprovados, em razdo de documemeseatados;

A aplicacdo de recursos ddUNDEB no magistério cujo indice passou a ser de
60,11%, em face da inclusédo de despesas até entdo nside@aas; e

A diferenca de R$27.811,93 entre o valor das dmuigdes dos servidores ao INSS
consignadas em folhas de pagamento e o registeasiesnsignacdes efetuado no
balanco financeiro, em virtude de documentos aptades.

Contudo, na analise da defesa quanto a este U#specto, a Auditoria observou,
como fatos novos a contratacdo de pessoas para execucao de sedacoarater
definitivo sem prévia aprovacdo em concurso publictassificacdo contabil
incorreta das despesas e nao recolhimento dosgescaociais ao INSS referentes
aos pagamentos realizados a tais pessoas.

O Orgao Técnico ainda considerou parcialmente sanaslmaculas relativas:

As despesas nio licitadas, passando o valor de4R$®111, indicado no relatério
inicial, para R$160.626,71, apds defesa; e

Aos encargos sociais recolhidos a menor, cujo mémera de R$146.097,77 e, apos
0S novos elementos, passou a ser de R$66.937,15.
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6. Devidamente intimado para se pronunciar sobre esstatos, o responsavel apresentou
justificativas de defesa e documentos de fls. 327/tendo o Orgdo Técnico, apos andlise
de fls. 446/454, permanecido com o entendimento.

7. A rigor, restaram os seguintes fatos indicados coragulares pela d. Auditoria:

7.01. Envio da prestagéo de contas anual ao Tribunalesacdrdo com a Resolu¢do RN —
TC 03/10, por ndo se fazer acompanhar dos decadosbertura de créditos
adicionais;

7.02. Abertura de créditos adicionais suplementares smrres de recursos, no valor de
R$102.371,88, contrariando o disposto no art. it&¥s0 V, da Constituicdo Federal,

7.03. Despesas realizadas sem o devido processo lititatto total de R$160.626,71,
correspondendo a 1,86% da despesa orcamentétidad®ader Executivo;

7.04. Nao atendimento ao disposto no art. 20 da Lei m@9412007 (Lei do FUNDEB),
porquanto o Municipio ndo aplicou os saldos finanseda conta do FUNDEB (c/c
n°® 24.367-1) em operacdes financeiras, conforngeexicitado artigo;

7.05. N&o recolhimento de obrigagbes patronais prevideiasi ao INSS, no montante
estimado de R$66.937,15;

7.06. Diferenca de R$29.040,14 entre 0 montante de emmpssconsignados em folha de
pagamentos dos servidores da Prefeitura e o v&dmstrado no balanco financeiro a
esse titulo;

7.07. Contratacdo de pessoal para execucdo de servicamrdeer definitivo, (como:
vigilancia, motorista, limpeza urbana, servigos ager professor), sem prévia
aprovacao em concurso publico, classificacdo cdntéorreta das despesas e nao
recolhimento dos encargos sociais ao INSS refeseads pagamentos realizados a
tais pessoas.

8. Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dent@s, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i@divepinou pela:

8.01. Emissao de parecer contrario a aprovacadas contas;

8.02. Declaracdo de atendimento integrahos ditames da Lei de Responsabilidade fiscal,
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8.03. Aplicacédo da multaprevista art. 56, Il, da Lei Organica desta Corte;

8.04. Recomendacdoa Prefeitura Municipal de Aparecida, no sentido Ae:guardar
estrita observancia aos termos da Constituicdor&edebremodo, no que tange aos
principios norteadores da Administracao Publicssakando-se aqui o da legalidade,
o do controle, o da eficiéncia e o da boa gestduiqai B. conferir a devida
obediéncia as normas consubstanciadas na Lei 88284 Lei Complementar
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) e nad8666/93C. Continuar creditando
esforcos na realizacdo de concursos publicos radidade, atendendo, assim, aos
preceitos constitucionais; e

8.05. Representacao a Delegacia da Receita Fedeaalerca das omissodes verificadas nos
presentes autos, referentes ao nao recolhimerdondebuicdo previdenciaria.

9. O processo foi agendado para esta sessao, efeasdasunicacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicdo Federal que se encontra a mo|dtidica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desuléajd de que a destinacéo de todos os dinheiros
do erario, por essa qualidade e origem, exige géowias que assegurem da melhor forma possivel
0 seu bom emprego, evitando quaisquer desviosnddidiade. Assim, a despesa publica deve
obedecer a sérios critérios na sua realizacdo @romacao, respeitando ndo apenas a cronologia
das fases de sua execucao, mas também todos ois geimeipios constitucionais que norteiam a
publica gestdo, sob pena de responsabilidade daidade competente. A Constituicdo € lei
fundamental, encimando e orientando todo o ordentmgiridico do Estado. A sua forca
normativa é tamanha que Unido, Estados, Municipi@istrito Federal hdo de exercer as suas
respectivas atribuicbes nos precisos termos ntbedscidos, sob pena de ter por viciadas e nulas
as suas condutas. Nesse diapasao, o augusto Suprénaal Federal, em decisao digna de nota,
assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitug@gdem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sao irritoglosy, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
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garantia mais efetiva de que os direitos e libeekdao serdo jamais ofendidogRT 700:221,
1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

7

A prestacdo de contas é o principal instrumentocal®role da gestdo publica.
Constitui dever de todo administrador e também eitgmbasilar a concretizacdo dos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, Idade, publicidade e eficiéncia, ja que é ela
instrumento de racionalizacdo, controle e transméaélas atividades publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicég faolitica quanto administrativa,
exercitada pelos érgdos de controle externo, avaleimera analise financeira e orcamentéria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda invesiigp contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢ak luz da legalidade, legitimidade e economicidéegen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de &enaéprecia as contas de
governo, emitindo um parecer opinativo, e o Podegidlativo efetua o respectivo julgamento.
Quanto a gestdo administrativa, a Corte de Contga ps contas dos responsaveis sem qualquer
ingeréncia do Parlamento, para os fins de atribeis-ou libera-los de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado cardé&ticd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador AntBhias de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intiedls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenas,regpia as contas gerais —
balancetes de receitas e despesas em@e parecer, meramente opinativo, pela aprovacio
rejeicdo das contas, sendo o Poder Legislativesta hipétese, o 6rgdo competente para o
julgamento. O parecer prévio do Tribunai, casy sé deixara de prevalecer se for rejeitado por
decisédo de dois tercos dos membros da Camara Muati¢art. 31, § 2°). Diversa a hipotese do
inciso Il, quando o Tribunal de Contas julga proges em qu&overnador Prefeitos, Secretarios,
Vereadores, etc. atuam como administradores de benslores publicos. Vale dizer, o Tribunal
Nao se preocupa em apreciar apenas a parte glohalabntas como um todo (art. 71, 1), porque é
muito dificil que um Balanco ndo apresente os sessltados, matematicamente certos. Profere,
também, de maneira especifica, 0 julgamento doogektquele dinheiro publico, ou seja, se 0

L A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desjmnsabilidade da Gest&o Fiscal) fez ingressardenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia golsbria no gerenciamento publico, aplicaveis asoaks esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadeedtidiscal.
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dinheiro publico foi honestamente e adequadameplieaalo. Quando assim procede, o Tribunal
aplica aos responsaveis, em caso de ilegalidadd#edpesa ou irregularidade de contas, as sancdes
previstas em lei (CF, art.71, § 3°)(TJ/PB. Apelacdo Civel n°® 99.005136-5. Rel. DestéAio
Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEINO EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSIGIDLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRMAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E 7C@MSTITUICAO FEDERAL.
Os arts. 70 a 75 dd.ex Legum deixam ver que o controle externo — contabil, ficero,
or¢camentério, operacional e patrimonial — da adretri¢do publica é tarefa atribuida ao Poder
Legislativo e ao Tribunal de Contas. O primeiroagdo atua nesta seara, o faz com o auxilio do
segundo que, por sua vez, detém competéncias gadhproprias e exclusivas e que para serem
exercitadas independem da interveniéncia do LeijyslaO conteido dasontasglobaisprestadas
pelo Chefe do Executivo é diverso do conteldo dasas dos administradores e gestores de
recurso publico.As primeiras demonstram o retrato da situacdo dasahcas da unidade
federativa (Unido, Estados, DF e Municipios). Revelam o cumpo orcamento, doplanos de
governo, dos programas governamentaiemonstram os niveis de endividamento, o atemoker
limites de gasto minimo e maximo previstos no aoemto para saude, educacdo, gastos com
pessoal. Consubstanciam-se, enfim, nos Balangoaissgrescritos pela Lei 4.320/64. Por isso, &
gue se submetem ao parecer prévio do Tribunal degasSce ao julgamento pelo Parlamento (art.
71, 1 c./c. 49, IX da CF/88As segundas- contas deadministradores e gestores publicatizem
respeito ao dever de prestar (contas) de todos lagugue lidam com recursos publicos, captam
receitas, ordenam despesas (art. 70, paragrafoaida CF/88). Submetem-se a julgamento direto
pelos Tribunais de Contas, podendo gerar imputagéalébito e multa(art. 71, Il e 8§ 3° da
CF/88). Destarte, se o Prefeito Municipal assume a duplan¢éo, politica e administrativa,
respectivamente, a tarefa de executar orcamento ensargo de captar receitas e ordenar
despesas, submete-se a duplo julgamento. Um polipperante o Parlamento precedido de
parecer prévio; o outro técnico a cargo da Corte @entas Inexistente, in casu, prova de que o
Prefeito ndo era o responsavel direto pelos atosadministracdo e gestdo de recursos publicos
inquinados, deve prevalecer, por forca ao art. 8. 1l, da Constituicdo, a presuncdo de
veracidade e legitimidade do ato administrativo @arte de Contas dos Municipios de Goias.
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Recurso ordinario desprovido” (STJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita Vaz.UDJ
16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreeme o0 Prefeito ao exercitar
dupla funcédo, politica e administrativa, respecthente, a tarefa de executar orcamento e o
encargo de captar receitas e ordenar despesas, aighse a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer prévioutro técnico a cargo da Corte de Contas”
Feita esta introducéo, fagcamos a andlise dos ¢agitados na prestacdo de contas.

No campo da gestao fiscal foram atendidos os regsligrevistos na LC 101/2000.

Ao analisar os autos, o Orgéo Técnico revelemdo dos decretos de abertura de
créditos adicionais apenas quando da apresentacdo de defesa. Taimeattos deveriam fazer
parte da prestacdo de contas como exige a Resdlaramativa RN — TC — 03/10. A providéncia
de enviar os decretos juntamente com a defesadsasanam de pronto a falha, tem o poder de
amenizar o dito embaraco a fiscalizacéo, pois, a@apresentacao, foi possivel se fazer o exame e
confrontacdo dos documentos e os dados registradotbilmente, ndo tendo a Auditoria,
guestionado a veracidade dos mesmos.

Sobre oscréditos adicionais abertos sem fontes de recursos, no valor de
R$102.371,88, por si s6 a falha ja seria de menavidade, pois ndo houve a utilizacdo dessa
parcela. No entanto, efetivamente, ndo ocorreuestaia de créditos adicionais sem fontes de
recursos. Consta as fls. 183/187 dos autos, o tdede abertura de créditos adicionais n°
0331/2010, comprovando a anulag¢édo de dotacdeslondeaR$831.864,36 e ndo de R$728.621,82
como foi informado no SAGRES. A diferenca se refsvevalor anulado de dotacbes da Camara e
ndo informado no sistema, no qual a informacgé&oidarde relaciona apenas aos créditos abertos
para aquela Casa Legislativa, no valor de R$87@&be recomendacao para que o gestor cuide de
alimentar o SAGRES com informac0es precisas, nefleta realidade dos fatos ocorridos nas areas
contabil e financeira da administracéo.

A licitacdo por sua vez, nos termos constitucionais e legams,dupla finalidade:
tanto é procedimento administrativo tendente a e@d&ic a publica administracdo melhores
condicdes (de técnica e de preco) nos contratoscelebrar, quanto e precipuamente se revela
como instituto de concretude do regime democrapois visa, também, facultar a sociedade a
oportunidade de participar dos negoécios publicas. $&r um procedimento que sé garante a
eficiéncia na Administracéo, visto que sempre olgeas propostas mais vantajosas, a licitacao,
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guando néao realizada ou realizada em desacordcacoonma juridica, longe de configurar mera
informalidade, constitui séria ameaca aos prinsipi@ministrativos da legalidade, impessoalidade e
moralidade, além de profundo desacato ao regimeock&tico, pois retira de boa parcela da
atividade econdmica a faculdade de negociar coabhbica administragdo.

Apés a andlise dos documentos apresentados pelesaado, o Orgdo Técnico
entendeu permanecerem despesas sem precedénoigekesps licitatérios, quando necessarios, no
montante de R$160.626,71. Desse valor, podem swidawvadas como licitadas, em razdo de
documentos juntados aos autos pelo defendentegesispcom aquisicdo de medicamentos,
combustiveis e pecas para automdéveis, no montant$d33.306,08, em vista de haverem sido
realizados 0s respectivos processos licitatoriogxwrcicio de 2009, mas 0s contratos possuiam
vigéncia até o exercicio de 2010 e contemplavas dastos. Nesse ponto, o art. 57, da Lei
8.666/93, disciplina a vigéncia dos contratos adstrettivos. Vejamos:

Art. 57. A duracéo dos contratos regidos por estaflcara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentari@xceto quanto aos relativos

| - aos projetos cujos produtos estejam contempdadks metas estabelecidas no
Plano Plurianual, os quais poder&o ser prorrogadg@eshouver interesse da Administracao e desde
gue isso tenha sido previsto no ato convocatorio;

Assim, ndo esta apenas o contrato de prestac&ndeos autorizado a transpor um
periodo orgamentario, mas, também, inclusive, agudé fornecimentos cujos produtos estejam
contemplados nas metas estabelecidas no plano phmual, os quais poderdo ser prorrogados se
houver interesse da administracdopeevisdo no ato convocatorip o que pode incluir o
fornecimento de insumos a exemplo de combustiveis.

E, caso o fornecimento ultrapasse um exercicim@ie@®o, a meratualizacédo do
crédito pelo qual correrd a despesa, com a indicdg&classificacdo funcional programética e da
categoria econdmica, conforme exigéncia de contemhdratual, do art. 55, inciso V, da Lei
8.666/93, pode ser registrada por simplpestila, sem a necessidade de aditamento. Eis a dic¢ao
do art. 65, § 8°, da mesma lei:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei podes&o alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:



10/16

NV A

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 03661/11

§ 8°. A variacao do valor contratual para fazerdamo reajuste de precos previsto
no proprio contrato,as atualizacdbescompensacdes ou penalizacdes financeiras dedesalas
condicbes de pagamento nele previstas, bem comaonmerdio de dotagBes orcamentéarias
suplementares até o limite do seu valor corrigid@p caracterizam alteracdo do mesmo, podendo
ser registrados por simplegpostilg dispensando a celebracdo de aditamento.

O que de fato ndo autorizaria a aplicacéo do ingigo art. 57, da Lei 8.666/93, e
seus reflexos, seria a falta de correlagdo entiasognos contratados com as metas estabelecidas
em projetos contemplados no PPA e a sua ndo poengsato convocatorio do certame, 0 que pode
ser objeto de recomendacdo para 0s proximos ajuBkesse passo, segundo 0s elementos
constantes dos autos, os procedimentos e conpratiesn ser considerados.

As demais despesas havidas como nao licitadas sdR$2m.220,63 e tratam de
pequenas aquisicbes corriqueiras da administraggos valores individuais ndo atingiram ao
limite de dispensa.

Sobre as obrigacOeprevidenciarias, cabem aos Orgdos de controle externo
providéncias no sentido de zelar pela saude fin@aodos entes publicos, primando pela
manutencdo do equilibrio das contas publicas eeprasdo da regularidade de futuras
administracdes, notadamente quando acusadas csndutgssivas 0s submetem a sancoes
institucionais a exemplo daquelas previstas nalegfio previdenciaria - art. 5@la Lei 8.212/91.

O levantamento do eventual débito junto a Receitiefal do Brasil (RFB), por ndo
recolhimento das obriga¢cdes previdenciarias, queaso, segundo levantamento da Auditoria foi
de R$66.937,15, deve resultar de procedimentol fisgalar pelo agente publico federal, devendo a
informacdo captada ser enderecada aquele O6rgamdfai® com copias dos documentos
respectivos, para a quantificacdo e cobranca dagagbes remanescentes a cargo do Municipio.
Saliente-se haver noticia nos autos de parcelangenttivida, concretizado no exercicio de 2012,
envolvendo os valores levantados pelo Orgdo Técretativos ao exercicio sob anélise.

2 Lei 8.212/91. Art. 56. Anexisténcia de débitos em relagdo as contribuicdekevidas ao Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, a partir da publicacdo destaé_eondicdo necessaria pargue os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios possam receber as transferénciasratmssos do Fundo de Participacdo dos Estados [Rigdnto
Federal-FPE e do Fundo de Participacao dos Muo&f#piPM, celebrar acordos, contratos, convéniosgumsies, bem
como receber empréstimos, financiamentos, avaibwescdes em geral de 6rgdos ou entidades da athagdio direta

e indireta da Uni&o.
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Para efetuar o levantamento do montante cadribuicobes dos servidores ao
INSS, consignadas em folha de pagamento, e o regisssad consignacdes efetuadas no balanco
financeiro, a Auditoria, inicialmente, tomou comasb apenas as retengdes ocorridas na folha de
pagamento de pessoal, ndo considerando os empeziatgos aos prestadores de servigos. Tal
fato foi reconhecido pelo Orgdo Técnico, quandoadalise de defesa, ao considerar elidida a
macula observada preliminarmente, em virtude demeato apresentado pelo interessado.

Da mesma forma, é de se considerar como valido eauidento TC n°® 18560/11,
colhidoin loco, durante diligéncia efetuada no Municipio, no qraistam os repasses, a quem de
direito, dasconsignacdes relativas aos empréstimos descontadas salarios dos servidoresNo
mencionado documento, sdo informados, inclusive, nisneros das guias de despesas
extraorcamentarias, 0 més do repasse e o correspenthés de competéncia. A Auditoria nao
contestou a veracidade de tal documento nem ossddidpresentes. O somatorio de tais despesas
(R$217.914,10) confere com o valor constante nargal financeiro (R$217.988,12), existindo
uma pequena diferenca de apenas R$74,02. Paraanpodiferenca de R$29.040,14, o Orgéo de
Instrugcdo se embasou no resumo analitico da fothgpafjamento, podendo ai ter ocorrido
divergéncia semelhante a detectada quando daarglisiva as consignacdes do INSS.

Sobre o FUNDEB, sem prejuizo de multa por descummnro da lei, cabe
recomendacao ao gestor para o cumprimento do disposart. 28, da Lei n° 11.494/2007 (Lei do
FUNDEB), adotando providéncias, visandaglicacdo dos recursos disponiveisa conta do
FUNDEB em operacdes financeiras. No caso, a Auditoomprovou, ao examinar oS extratos
bancérios, a existéncia de recursos na conta ¢eremn valores entre R$30 mil e R$100 mil,
mensalmente, e pelo periodo superior a 15 (quitias)

Por fim, sobre os contratos de prestadores de ¢esivio interessado, nos
esclarecimentos, ap0s a segunda intimacdo, apoesentdecreto municipal homologando o
resultado da@oncurso publico realizado no exercicio de 201devendo o mencionado certame ser
examinado pela divisdo de auditoria competenteadestte.

3 Lei 11.494/07. Art. 20. Os eventuais saldos deinsos financeiros disponiveis nas contas espasifios Fundos
cuja perspectiva de utilizacao seja superior aglinge) dias deverao ser aplicados em operacdasciiras de curto
prazo ou de mercado aberto, lastreadas em titidoslivida publica, na instituicdo financeira respgoes pela
movimentacao dos recursos, de modo a preservanosiEn de compra.

Paragrafo Unico. Os ganhos financeiros auferidosl@corréncia das aplicacdes previstas no capté deijo deverao
ser utilizados na mesma finalidade e de acordo @®mesmos critérios e condicfes estabelecidasutiizacdo do
valor principal do Fundo.
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E pertinente realcar o comentario da Auditoria sobrmelhoria no cenario das
contratacdes precarias no Municipio. Vejamos:

. analisando-se a participacdo das despesas coontratos por excepcional
interesse publico” (elemento 04) somadas as de ramuservicos de terceiros — pessoa fisica”
(elemento 36) em relacdo as despesas com “venanpemtvantagens fixas” (elemento 11),
constata-se que tal participacdo vem decrescendatnés Ultimos exercicios, conforme se verifica
no quadro a seguir:”

Exercicios / Rubrica 2008 2009 2010
A Vencimentos e Vantagens Fixas 1.231.672,16 1.412.074,7( 2.983.964,11
B Contrato por Excepcional Interesse Publico 1.619.506,79 1.944.193,6¢ 677.942,49
C Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Fisig 980.028,91 798.392,13 1.061.983,60
D = (B+C) | Soma: 2.599.535,70 2.742.585,79 1.739.926,04
D/A Razao (D/A) 211,06% 194,22% 58,31%

“Contudo, ndo ha como negar que a participacdo daspesas com contratados
(tem D, do quadro supra) continua ainda bem elevach relacdo aos gastos com “vencimentos e
vantagens fixas” (58%), assim como sua participagém total da despesa com pessoal,
representando 36,83% destes gastos, conforme tabalao:”

Exercicios / Rubrica 2010
A Vencimentos e Vantagens Fixas 2.983.964,1%
B Contrato por Excepcional Interesse Publico 677.942,41
C Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Fisica 1.061.983,6¢
D=(B+C) Soma (B+C) 1.739.926,04
E=(A+B+C) |Soma (A+B+C) 4.723.890,17
F=(D/E) Participacéo de D/E 36,83%0

E inegavel a adog¢do de providéncias em 2010 para adequar a gestdo de pessoal
aos comandos constitucionais, sendo oportuno, dessa forma, recomendar providéncias na

dire¢do de ser resolvido o problema em definitivo.

Assim, a luz da legislacdo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas,
notadamente em face do Parecer PN TC 52/2004, tos &purados pela sempre diligente d.
Auditoria, apesar de atrairem providéncias admmatises para o aperfeicoamento da gestdo
publica, ndo justificam a imoderada reprovacaocoasas.
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E que, as contas anuais contemplam, além dosifapegynados pela d. Auditoria, o
exame das contas gerais de governo, sob os ensodguegalidade, legitimidade e economicidade.
Tal analise abrange: investimento em educagdo desaplicacdo dos recursos captados do
FUNDEB; cumprimento de limites maximos de despesas pessoal, repasses a Camara, divida e
operacdes de crédito; equilibrio das contas; ex@cudp orcamento através de seus créditos
ordinarios e adicionais; pagamento de salario ndnanservidores; cumprimento de obrigacdes
previdenciérias; licitaces; além de outros fatosnoionados no Parecer Normativo PN TC
52/2004.

Com essas observacoes, os fatos ventilados, exdwosirjantamente com outros
tantos componentes do universo da prestacdo dascantal, ndo sdo capazes de atrair juizo de
reprovacado para a gestdo geral. E que, a presagéontas, sabidamente, € integrada por inimeros
atos e fatos, alguns concorrendo para a sua reg@oyanquanto outros para a aprovacdo. Dessa
forma, no exame das contas, o Tribunal, mesmo aliaet atos pontualmente falhos, pode,
observando as demais faces da gestdo — contahihckira, orcamentéria, operacional, patrimonial
e fiscal -, posicionar-se pela sua aprovacgao, sejuipo de aplicar outras san¢des compativeis com
a gravidade da situacéo analisada.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btmi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguidade? Legalidade € facil: é
aferir da compatibilidade do ato administrativo, daspesa do contrato, da licitagdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamecegitimidade. (...)

Entédo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direittaior do que a prépria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstarrcaaise mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que € muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa for¢ca de apreciar ndo so @itiafle das despesas, mas a regularidade na
prestacéo das contas”.

Por todo o exposto, sobre a prestacdo de contaéSedbor DEUSIMAR PIRES
FERREIRA, na qualidade de Prefeito do MunicipioAgearecida, relativa ao exercicio d201Q
VOTO pelo (a):

““A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal den@s”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n® 2/200349.
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1. Declaracaodeatendimento integralas exigéncias da LRF;

2. Julgamento regular com ressalvaslas contas de gestéo, a luz da competéncia
conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso Il, @ft, da Constituicdo Federal, ressalvas em face
de: 2.1) ndo encaminhamento dos decretos de abertura deosr@dicionais juntamente com a
PCA; 2.2) ndo alimentacdo do SAGRES com os dados corretose senulacdo de créditos
orcamentérios; 8.3) ndo aplicacdo em operacdes financeiras dos sdédosnta do FUNDEB;

3. Aplicagdo de multano valor deR$3.000,00 (trés mil reais)com fulcro no art.
56, I, da LCE 18/93, contra o Senhor DEUSIMAR PS&REERREIRA, em virtude de&.1) ndo
encaminhamento dos decretos de abertura de créditcisnais juntamente com a PC&2) nao
alimentacdo do SAGRES com os dados corretos soltac@io de créditos orcamentarios3.8)
nao aplicacdo em operacdes financeiras dos sakosrda do FUNDEBassinando-lhe o prazo
de 60 (sessenta) diagpara o recolhimento voluntario da multa ao Fundo Fiscalizacdo
Orcamentaria e Financeira Municipal, cabendo ac&erampetrada pela Procuradoria Geral do
Estado (PGE), em caso do nao recolhimento volunt&ria intervencdo do Ministério Publico
Estadual, na hipotese de omisséo da PGE, nos telon®4°, do art. 71 da Constituigdo Estadual,

4. Recomendacaoao Prefeito no sentido dd.1) cuidar para que 0s registros
contabeis reflitam as informacfes documentais,cispgente 0os que se refiram as consignacoes;
4.2) guardar estrita observancia aos termos da Cogétitu-ederal, sobremodo, no que tange aos
principios norteadores da administracéo publicssaltando-se aqui o da legalidade, o do controle,
o da eficiéncia e o da boa gestdo publidaB) conferir a devida obediéncia as normas
consubstanciadas na Lei 4.320/64, na Lei Complean@0tL/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)
e na Lei 8666/93; &.4) continuar creditando esforcos na realizacdo dewsns publicos na
localidade, atendendo, assim, aos preceitos cotistiiais;

5. Comunicacdoa Receita Federal do Brasil sobre o indicio derms&olhimento
parcial das obrigacfes previdenciarias ao INSSxecceio sob andlise;

6. Informacéo a supracitada autoridade que a decisdo decorrexyatoe dos fatos
e provas constantes dos autos, sendo suscetivelVid@o se novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trilhuviarem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusBes alcancadas, nos termos do art. 138grpéwainico, inciso VI, e art. 140, paragrafo
anico, inciso 1X, do Rl do TCE/PB.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE —PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRIROCESSO TC N° 03661/11sobre a
prestacdo de contas do Prefeito MunicipalAgarecida, Sr. DEUSIMAR PIRES FERREIRA,
relativa ao exercicio d201Q os MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA (TCE-Pb), na sessao realizada nesta datigddm:

A UNANIMIDADE , em consonancia com o voto do Relator, em:

1. Declarar o atendimento integralas exigéncias da LRF;

2. Julgar regulares com ressalvasas contas de gestdo, a luz da competéncia
conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso Il, @ft, da Constituicdo Federal, ressalvas em face
de: 2.1) ndo encaminhamento dos decretos de abertura deosr@dicionais juntamente com a
PCA; 2.2) ndo alimentagdo do SAGRES com os dados corretbe sanulacdo de créditos
orcamentérios; 8.3) ndo aplicacdo em operacdes financeiras dos sdédosnta do FUNDEB;

3. Recomendar ao Prefeito, no sentido d&.1) cuidar para que 0s registros
contabeis reflitam as informag¢des documentais,cislpgente os que se refiram as consignacoes;
3.2) guardar estrita observancia aos termos da Cagattiederal, sobremodo, no que tange aos
principios norteadores da administracao publicssaléando-se aqui o da legalidade, o do controle,
o da eficiéncia e o da boa gestdo publiBaB) conferir a devida obediéncia as normas
consubstanciadas na Lei 4.320/64, na Lei Complean@0t1/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)
e na Lei 8666/93; &.4) continuar creditando esforcos na realizacdo dewsos publicos na
localidade, atendendo, assim, aos preceitos cocistiais;

4. Comunicar & Receita Federal do Brasil sobre o indicio de mre@olhimento
parcial das obrigacdes previdenciarias ao INSSxeccéio sob analise;

5. Informar a supracitada autoridade que a decisdo decorrenaine dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivelvi#iaese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trilhuviarem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas, nos termos do art. 14@rpéodinico, inciso IX, do Rl do TCE/PB;
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POR MAIORIA, com divergéncia do Conselheiro Arthur Paredesh@uima, em:

6. Aplicar multa no valor deR$3.000,00 (trés mil reais)com fulcro no art. 56,
I, da LCE 18/93, contra o Senhor DEUSIMAR PIRESRREIRA, em virtude de6.1) ndo
encaminhamento dos decretos de abertura de créditosnais juntamente com a PC&2) ndo
alimentacdo do SAGRES com os dados corretos soltac@io de créditos orcamentarios.8)
nao aplicacdo em operacoes financeiras dos sa&losrda do FUNDEBassinando-lhe o prazo
de 60 (sessenta) diagpara o recolhimento voluntario da multa ao Fundo Fiscalizacdo
Orcamentaria e Financeira Municipal, cabendo ac&erampetrada pela Procuradoria Geral do
Estado (PGE), em caso do nao recolhimento volunt&ria intervencdo do Ministério Publico
Estadual, na hipétese de omisséo da PGE, nos telon®4°, do art. 71 da Constituicdo Estadual.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
Sala das Sessfes do TCE-PB.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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