TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 02.864/09

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Representante Mbinistério Publico, Srs. Auditores,

José Francisco RégisPrefeito Municipal de Cabedelo, teve sua prestagioontas
relativa ao exercicio 2008 apreciada por este meahwna Sessao do dia 24.02.2010, ocasido
em que osExmos. Srs. Conselheirosdecidiram emitir oParecer PPL TC 101/2010,
contrario a sua aprovacao, tendo em vista irregularidadesta@adas.

Concomitantemente, foi emitido Acérddo APL TC n° 120/201Q o qual, além de
aplicar multa acsr. José Francisco RégjsPrefeito Municipal de Cabedelo, exercicio 2008,
no valor deR$ 2.805,10 conforme disp&e o art. 56 da LOTCE, imputou-IBbitb no valor
de R$ 751.245,34 sendo: R$ 441.970,97, relativos a despesas ndmprogadas com a
aquisicdo de bens; R$ 121.483,89 relativos a daspesm abastecimento indevido de
veiculos, sem previsdo contratual; R$ 81.290,48xdesso no consumo de combustiveis; R$
66.500,00 de adiantamentos concedidos, sem a dpredtacao de contas a este Tribunal, e
R$ 40.000,00 referentes a sobrepreco na locacaamde de som para divulgacado de atos
administrativos.

Inconformado, a Sr. José Francisco Régis, por rdeiseus representantes legais,
interppsRECURSO DE RECONSIDERACAO no prazo e forma legais, com intuito de
alterar as decisfes prolatadas nos atos acimatexdrados, acostando documentos as fls.
7454/8516 dos autos.

Na documentacao apresentada, o recorrente alega que

- Em preliminar, cerceamento de defesa em facadifarimento pelo Relator
do pedido de adiantamento do julgamento em razdmgdessibilidade de
comparecimento dos advogados, posto que apesamd&rc na procuracao
outorgada pelo recorrente outros advogados, apesasubscritores do
pedido de adiamento, WALTER DE AGRA JUNIOR e SOLON
HENRIQUES DE SA BENEVIDES acompanharam o tramitafeito.

- A multa, aplicada com base no artigo 56, Il, dATICE, decorre de falhas
detectadas na LDO e LOA, porém, diz ser incabiweleama, pois todas as
formalidades, e que essas falhas e erros merarwentais ndo serviram de
empecilno nem deram causa a prejuizos financeur@peracionais.

A Unidade Técnica, apds exame desses documenttexeeg que|:
- O indeferimento do pedido de adiamento nédo faisd® monocratica do

relator do feito, mas sim, uma deliberagcdo unanitmeEgrégio Pleno do
Tribunal, conforme se deduz da ata daquela SeBsé@s.foram as razbes
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gue embasaram a decisdo: a) existéncia de outraBEDADVOGADOS
habilitados no caderno processual para a defesaedorrente; e b) a
convocacao do requerente, Bel. Walter de Agra d0p@a Justica Federal foi
posterior a notificacdo do ilustre advogado parsessdo de julgamento do
Tribunal de Contas do estado e, portanto, considergue o TCE e a Justica
Federal merecem igual atencéo e respeito, devergspeitavel advogado e
defensor do recorrente ter solicitado adiamentautikéncia na Justica Federal.
Ademais, considerando que o recurso sob exameliscsto pelos advogados
WALTER AGRA JUNIOR e JACKELINE ALVEZ CARTAXO, ao qaitudo
indica ao menos a douta advogada supra mencionadiseritora do recurso
deve conhecer o “tramitar do processo” e, portasatyo melhor juizo, estria
apta a realizar a sustentacao oral em defesa doeate.

- Em relacdo & multa, a aplicagdo da mesma teve dmmilamento o pagamento
de despesas sem autorizacdo legislativa nem préwvipenho, fato que
constitui grave ofensa a Lei 4.320/64 e a propRd Lhipétese mais do que
suficiente para a aplicacao da multa.

- Quanto as despesas com aquisicdo de bens, napra@das, (R$
441.970,97), as alegacdes do recorrente limitadi®sea que ndo Ihe competia
responsabilidade no tocante a irregularidadesca@ds pelo fornecedor, nao
esclarecem 0 questionamento apresentado pela Aaditd imputagcao
consignada na decisao néo se fez pelo valor tatkabderacfes havidas entre a
PM de Cabedelo e a SMS Albuquerque, que, em 20€#)@aram o total de
R$ R$ 995.204,20, mas tdo somente do valor refer@mhercadorias e bens
cuja entrega ndo se confirmou, como ja dito antmeate, apdés minucioso e
exaustivo levantamento feito pela Unidade Técnica.

- No tocante ao valor de R$ 121.483,89, relatiiespesas com abastecimento
indevido de veiculos, ao contrario do que alegacomente, a imputacdo ndo
decorreu de omissdo nos respectivos contratosi@mdieclarando ser dever
do Contratante se responsabilizar pelo abastecindmtveiculo locado, mas
sim, da existéncia expressa nos respectivos costrdé clausula fixando que
entre os deveres do Contratante — Clausula nonatavaeen o de ser de
“responsabilidade ainda do contratado, as despesasom o abastecimento
do veiculo”.

- Quanto as demais falhas, houve a comprovacdmast®s com excesso de
combustiveis e com a concessdo de adiantamentoa sespectiva prestacao
de contas, nos valores de R$ R$ 81.290,48 e RPBO®, respectivamente,
alterando o montante do débito imputado de R$ 45132 para R$
603.454,86.
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Ao se pronunciar sobre o feito,Ministério Publico Especial por meio daDouta
Procuradora Ana Teresa NoObrega emitiu o Parecer n° 1576/10 corroborando o
entendimento manifestado pelo 6rgao auditor, waniiilo que as alegacdes do recorrente sao
satisfatoria, em parte.

Ante 0 exposto, opinou o Parquet pelo conheciméote@curso, e, no mérito, pelo seu
provimento parcial, afastando-se dos autos asdakbf@rentes aexcesso na aquisicao de
combustiveis e concessédo de adiantamentos semidalprestacdo de contabem como as
imputagdes de débito correspondentes, mantends-demais termos do Parecer PPL TC n°
010/10 e Aco6rdédo APL TC n° 120/10.

E o relatdrio. Houve a notificacdo do interessa@@ [ presente sessao.

Auditor Antonio Gomes Vieira Filho
Relator

PROPOSTA DE DECISAO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros,

O interessado interp0s Recurso de Reconsideracgmno e forma legais, razdo pela
qual opinamos pelo seu conhecimento. No méritostabou-se que foram sanadas as falhas
relativas ao excesso de combustiveis e a concels&adiantamentos sem a respectiva
prestacao de contas.

Assim, considerando o relatorio do Orgdo TécnicetaleTribunal, bem como o
parecer oferecido pela Douta Procuradoria, propgdra que os Exmo. Srs. Conselheiros
membros dcE. Tribunal de Contas do Estado da Paraibaconhecam do Recurso e, no
mérito, déem-lheprovimento parcial a fim de manter, na integra, a decisdo constamte
Parecer PPL TC n°® 010/2010, e de alterar o AcéAd8o TC n°® 120/210, retificando o valor
a ser imputado ao Sr. José Francisco Régis, dbR345,34 para R$ 603.454,86.

E a propostal

Aud. Antbnio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto: Recurso de Reconsideracao
Orgao: Prefeitura Municipal de Cabedelo

Administracao Direta Municipal — Prestacdo de Conta
Anuais do Sr. José Francisco Régis — Prefeito Munpal
de Cabedelo-PB — Exercicio financeiro 2008. Recursie
Reconsideracdo. Pelo conhecimento e provimento
parcial.

ACORDAO APL - TC — n® 0941/2010

Vistos, relatados e discutidloso RECURSO DE RECONSIDERACAO
interposto pelo Prefeito Municipal de Cabedelo, Brsé Francisco Régis, contra
decisdes desta Corte de Contas prolatadaBARECER PPL TC n° 010/1@ no
ACORDAO APL TC n° 0120/10de 24 de fevereiro de 2010, quando do exame da
Prestacdo Anual de Contas, exercicio 2008, acoma@onselheiros integrantes do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA unanimidade, na
conformidade do relatério e do VOTO do Relator tgmiintegrantes do presente ato
formalizador, em conhecer do presente Recurso derReleracdo e, no méritdar-

Ihe provimento parcigla fim de manter, na integra, a decisdo constimBarecer PPL TC
n° 010/2010¢ de alterar é&\cérddo APL TC n° 120/210 retificando o valor a ser imputado
ao Sr. José Francisco RégisRik751.245,34paraR$ 603.454,86.

Presente ao julgamento a representante do Miragéiblico Especial.
Publique-se, registre-se e cumpra-se.

TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2010.

Cons. ANTONIO NOMINANDO DINIZ FILHO Aud ANTONIO GOMES VIEIRA FILHO
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente:

Procurador Geral MARCILIO TOSCANO FRANCA FILHO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



