TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC n°® 03585/09
Prefeitura de Bonito de Santa FéPrestacao de

Contas referente ao exercicio de 2008. Emissao
deParecer Contrario a aprovacao das contas.

PARECER PPL-TC - 00039 |/2010

RELATORIO

O Processo TC 13585/09rata da Prestacdo de Contas do ex-Prefei®odéo de Santa Fé
Sr.Jozimar Alves Rocha relativa ao exercicio de 2008.

O relatério elaborado pela Auditoria, com basdoeumentacdo que compde os autos, destaca:

a) a Prestacao de Contas foi encaminhada a este @tiimstruida com todos os documentos exigidos;

b) o orcamento para o exercicio, Lei Municipal n® 58429 de novembro de 2007, estimou a receita
e fixou a despesa em R$ 8.513.667,00, autorizawjagia abertura de créditos adicionais
suplementares até o limite de R$ 5.108.200,20yvatprites a 60% da despesa fixada na LOA;

C) a receita orcamentaria arrecadada foi 27,39% supgsua previsao;

d) a despesa realizada foi superior a despesa fixad£6%;

e) a Divida Municipal importou em R$ 4.769.874,80 espondendo a 43,98% da Receita
Orcamentaria Total Arrecadada, dividindo-se em %2Pivida Flutuante, e 95,78%, Divida
Fundada, apresentando um acréscimo de 3,15% egAgeda exercicio anterior,

f) os gastos com obras publicas alcancaram R$ 1.73186&8correspondendo a 15,07% da Despesa
Orcamentaria Total, sendo pagos R$ 1.705.347,85di\@6idos em recursos federais (86,06%),
estaduais (7,31%) e municipais ( 6,63%);

g) ndo houve excesso na remuneracao recebida pewt@epelo vice-Prefeito;

h) as aplicacbes em MDE e ac¢les e servigos publicaaage corresponderam, respectivamente, a
26,01% e 15,79% da receita de impostos;

i) o repasse ao Poder Legislativo correspondeu a3%ildo valor fixado na LOA,

]) o0s gastos com pessoal do Poder Executivo alcangagercentual de 44,96% da Receita Corrente
Liquida.

Além destes aspectos, a Auditoria apontou diversagularidades. Houve notificacdo ao
Gestor que encaminhou defesa, doc. fls. 899/903.

O Orgdo Técnico analisou a defesa apresentada &veam entendimento inicial, em virtude
da ndo manifestagcédo do defendente, das irreguikesdeelativas a: ndo atendimento as disposicdes da
LRF quanto a comprovacao da publicacdo dos REGIE &n 6rgdo de imprensa oficial; atraso na
entrega da Prestacdo de Contas a este Tribunabgim de apenas 55,77% dos recursos do FUNDEB
em magistério; gastos com assessorias juridicasassomprovacdo da realizacdo de tais servi¢os, no
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montante de R$ 78.690,00; ndo recolhimento da iboitfo previdenciaria, parte patronal, ao
Instituto de Previdéncia Prépria referente ao dg@rcde 2008, no montante de R$ 248.220,00.
Manteve, ainda, as demais irregularidades, commasargumentos que se seguem.

a) Créditos adicionais abertos (R$ 660.599,80) eilitados (R$ 641.709,36) sem autorizagdo
legislativa

A defesa esclarece que houve autorizacdo legislptva abertura de créditos adicionais, fazendo
anexar aos autos copias do Projeto de Lei n°® 18/20@a Ata da Sessdo Legislativa na qual foi
aprovado o Decreto Lei Municipal n°® 012/2008, amtordo a abertura de créditos suplementares
até o limite de 100% das dotac¢des orcamentarigsudioria manteve a irregularidade em virtude
da auséncia de comprovacéo da publicacédo da Lei.

b) Déficit orcamentéario equivalente a 5,39% da redgta orcamentéaria arrecadada

O defendente argumenta que, apos a inclusdo dassdssdo Poder Legislativo e do INSS, no
valor de R$ 691.048,20, passou a existir um pequaesequilibrio entre receitas e despesas, nao
havendo, no entanto, comprometimento das finangaexercicio, ja que as despesas do Poder
Executivo estavam sendo mantidas de forma equitbr® Orgdo Técnico entende que o déficit
orcamentério vai de encontro ao principio maior LdRF, que é o equilibrio orgcamentario,
viabilizado através de planejamento e controle peentes.

c) Déficit financeiro no montante de R$ 97.030,18

A defesa anexa relacéo de Restos a Pagar, denmutstya valores pagos e uma diferenca de saldo
a pagar de apenas R$ 2.615,00, e afirma que o walncionado pela Auditoria trata-se de déficit
de exercicios anteriores. O documento apresefdadavia sido considerado pelo Orgédo Técnico,
gue alega ser o passivo financeiro no balanconpairial a escrituracdo das dividas de curto prazo,
nao apenas de Restos a Pagar.

d) Despesas nao licitadas no montante de R$ 1.718&5

A Auditoria retificou o valor da irregularidade paR$ 1.679.731,55, acatando apenas a
documentacao/justificativa relacionada & Tomad&mgo n° 003/08. O Orgdo Técnico deixou de
acatar os argumentos relativos a Tomada de Pre@d/®8 e as Cartas Convite n°® 04/208 e 12/08
em virtude do valor pago ter ultrapassado o vabitatlo. Quanto a licitagdo Convite n° 04/2007,

informa que ja foi considerada no exercicio anteeogque nao havia saldo suficiente. Para as
demais despesas apontadas nao foi apresentada. defes

e) Divergéncias nos registros entre o RGF e a PCA

A documentacdo anexada ja constava nos autos. Aokiadalega que os dados néo esclarecem as
divergéncias apontadas no Relatorio Inicial noritea RCL.
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f) Insuficiéncia financeira do exercicio para saldaos compromissos de curto prazo

A defesa esclarece que a insuficiéncia financeiedativa a Restos a Pagar de exercicios antefiores
muitos deles superiores a cinco anos. A Auditoisaatda da alegacéo, afirmando que, de acordo
com o demonstrativo da divida flutuante, houverig@o de restos a pagar no exercicio, no valor de
R$ 250.835,00.

g) Aquisicdo de cinco lotes de terrenos, no valoredR$ 10.000,00, sem ter sido utilizado na sua
destinacdo inicial, que seria a construcdo de casagopulares, também n&o foram
comprovados 0s respectivos registros em cartério

O defendente junta aos autos a escritura publicdodedo dos terrenos que a Prefeitura faz ao
Departamento de Transito da Paraiba para constrdedsua sede. A Auditoria mantém o
entendimento de que houve desvio de finalidad& gse a aquisicdo inicial foi para construgéao de
casas populares. Além disso, ndo foi apresentadtodazacao legislativa para tal doacao.

O Processo seguiu ao Ministério Publico que eletejue a irregularidade acercaadpiisicao
de cinco lotes de terrenosem terem sido utilizados de acordo com sua @gstminicialndo é fato
gue causa qualquer maculaas Contas Publicas. Conclui gag demais irregularidades, exceto o
atraso na entrega da Prestacdo de Contad&o ensejo a emissdo BARECER CONTRARIO a
aprovacao da presente prestacao de contas quaatcamge dos objetivos de Governo. Opina, ainda,
pelaaplicacdo de multa pessoal em face das irregularidas imputacdo de débitoem virtude da
irregularidade relativa a gastos com assessorié&digas, sem a comprovacao da realizacdo de tais
servicos;recomendacacao atual Chefe do Poder Executivo com vistas agpdmento das regras da
LRF; a realizacdo de procedimentos licitatérios memn de acordo com a Lei de Licitagbes e
Contratos; da efetivacdo dos pagamentos referastesntribuicdes previdenciarias e ndo usurpar a
competéncia do poder Legislativo, fazendo cumpiregras da Lei n® 4.320/64. Por fim, pugna pela
remessade cépia dos autos ao Ministério Publico Comuma fias de analise detida e respectiva das
ilegalidades e irregularidades expostas, espeamdémme atinente as despesas ndo comprovadas e aos
ilicitos que atentam contra o procedimento lictiatgpor forca, inclusive dos indicios de cometimeoen
de atos de improbidade administrativa previstoeina® 8.429/92.

E o relatério, informando que o interessado e sguesentante legal foram notificados da
inclusdo do processo na pauta desta sessao.

PROPOSTA DE DECISAQ

Quanto as irregularidades constatadas, passo axtamme

Relativamente a abertura de créditos adicionaisadworizacdo legislativa, o Relator entende
que a irregularidade pode ser reduzida a ndo comagéio da lei que autorizou a abertura dos créditos,
posto que a ata da sessdo comprova que houvezagémwido legislativo, quando na Sesséo de 12 de
novembro aprovou por unanimidade o Projeto Lei I2/2008, que altera o limite de abertura de
creditos suplementares para 100% da despesa fiead@A.
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No que se refere ao déficit orcamentario, 0 moetaggistrado corresponde a R$ 584.307,77,
demonstrando uma méa administracdo dos recursosogugromete o equilibrio das contas publicas, o
gue contraria o disposto no art. 1° da Lei de Resgtalidade Fiscal.

No tocante as despesas ndo licitadas, a Auditamsiderou como néo licitada a despesa
relativa a ultima medicdo do Acude Mateus Il, temsio vista que a Tomada de Precos 02/2007
apresentou indicios de irregularidades. Entendsteneaso, tratar-se de aspectos distintos. O
procedimento licitatério de fato ocorreu e suabdalconstam da analise das contas do exercicio em
qgue se verificou o certame. Com essa observacé@aloo das despesas sem licitagdo importa em R$
1.479.686,85, que corresponde a 37,90% da despiedeedl e 12,94% da despesa orcamentaria total.

A defesa alegou quanto as irregularidades relata@sdéficit financeiro e insuficiéncia
financeira para saldar compromissos de curto prazealor de R$ 97.030,18, que se trata de restos a
pagar de exercicios anteriores. Observa-se, nomsgmtvo da divida flutuante (fls 124), a inscoi¢ca
de R$ 2.615,00, como restos a pagar do exercid® 248.220,00, relativos a divida com o Instituto
Proprio de Previdéncia, valor este correspondemteéa recolhimento da contribuicdo previdenciéria,
parte patronal, ou seja, ndo havia disponibilidatsnceira para o pagamento de despesa que deveria
ter sido recolhida no exercicio em questao.

No que diz respeito a doacgéo de cinco lotes ao ¥R Lei Municipal n°® 539/2008, de 09
de abril de 2008, autoriza a referida doacéo, a&erdo no entender do Relator irregularidade.

Quanto as demais irregularidades, para as quaitee$sado ndo apresentou defesa, concordo
com as constatacbes do Orgdo de Instrucdo, persrad®cportanto, as falhas relativas a: n&o
atendimento as disposi¢des da LRF quanto a comgiovda publicacdo dos REO e RGF em 6rgéo de
imprensa oficial; atraso na entrega da Prestac@ndeas a este Tribunal; aplicacdo de apenas 55,77%
dos recursos do FUNDEB em magistério; gastos caasasrias juridicas, sem a comprovacao da
realizacdo de tais servigos, no montante de R$9086; ndo recolhimento da contribuicdo
previdencidria, parte patronal, ao Instituto deviéiéncia Propria referente ao exercicio de 2008, no
montante de R$ 248.220,00.

Ante o0 exposto, proponho que este Tribunal:
a) emitaPARECER CONTRARIO a aprovacdo das contas do ex-Prefeit@oeito de Santa Fé
Sr. Jozimar Alves Rocha relativas ao exercicio de 2008, encaminhandoeoresideracdo da

Egrégia Camara de Vereadores;

b) impute-lhe débito no valor de R$ 78.690,00 (seterddo mil, seiscentos e noventa reais), relativo
a gastos com assessorias juridicas, sem a devit@raeacao;

c) aplique multa pessoal ao Sr Jozimar Alves Rochaahar de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e
cinco reais e dez centavos) com base na Lei Orgéeiste Tribunal,

d) assine-lhe o prazo de 60 dias para recolhimenaéddo aos cofres do Municipio e da multa aos
cofres do Estado, sob pena de cobranca execusieaauizada pelo Ministério Publico;
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e) recomende a atual administracdo a adocédo de prm¥@¥eno sentido de evitar a repeticdo, nos
proximos exercicios, das falhas constatadas.

E a proposta.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autgsatesso TC NO3585/09 os membros do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, a unamil®jcha sessdo realizada nesta data, DECIDEM
emitir PARECER CONTRARIO & aprovacgéo das contas do ex-Prefeit@@&NITO DE SANTA
FE, Sr.JOZIMAR ALVES ROCHA , relativas ao exercicio de 2008, encaminhand@anaideracéo
da Egrégia Camara de Vereadores do Municipio.

Presente ao julgamento o Exm®. Sr. Procurador Geral
Publique-se e cumpra-se.
TC - Plenario Min. Joao Agripino, 07 de abril del@0

CONS. ANTONIO NOMINANDO DINIZ FILHO CoNS. ALAVIO SATIRO FERNANDES
PRESIDENTE
CONS. ARNOBIOALVES VIANA CONS. FABIO TULIO FILGUEIRAS NOGUEIRA
CONS. UMBERTO SILVEIRA PORTO CONS. SUBST. ANTONIO CLAUDIO SILVA SANTOS
AUDITOR OSCARMAMEDE SANTIAGO MELO MARCILIO TOSCANOFRANCA FILHO

RELATOR PROCURADORGERAL



