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ADMINISTRAGCAO DIRETA MUNICIPAL — PREFEITURA
MUNICIPAL DE SERRA BRANCA - SUGESTAO DE CAUTELAR
PELA UNIDADE TECNICA DE INSTRUGAO EM FACE DE
INDICIOS DE IRREGULARIDADE NO PREGAO PRESENCIAL
N° 01/2019, VISANDO A AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS E
DERIVADOS DE PETROLEO.

EXAME PRELIMINAR DA AUDITORIA — CONSTATAGCAO
DA EXISTENCIA DE VARIAS IRREGULARIDADES NO PREGAO
PRESENCIAL EM EPIGRAFE - PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR PARA SUSPENSAO DO PROCESSAMENTO DE
DESPESAS - AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO
“PERICULUM IN MORA” E DO *“FUMUS BONI JURIS" -
INDEFERIMENTO — CITACAO DO RESPONSAVEL.

DECISAO SINGULAR — DS1 TC 00059 / 2019

RELATORIO

Estes autos tratam da analise do Pregdo Presencial n°® 01/2019 , realizado pela

Prefeitura Municipal de SERRA BRANCA , homologado em 21 de janeiro de 2019 ,
objetivando a aquisicdo de combustiveis e derivados do petréleo, com data de abertura em
15 de janeiro de 2019, na gestdo do Prefeito, Senhor VICENTE FIALHO DE SOUSA
NETO, tendo como vencedora a Empresa POSTO SANTA BARBARA — VIEIRA
COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA, no total licitado de
R$ 1.472.810,00 (fls. 50).

A Auditoria analisou a matéria e concluiu (fls. 63/69) nos seguintes termos:
Ante o exposto, esta Auditoria entende pela notificagdo ao gestor para
que se manifeste quanto aos itens' 2, 3, 7, 14, 15, 17, 18, 19, 20 e 21.

! Referem-se aos seguintes itens:

(2) - NAO CONSTA autorizagdo por agente competente p ara promocdo da licitagdo, conforme Lei

10.520/02 art. 3°, I;

(3) - NAO CONSTA ampla pesquisa de mercado, realizad a em conformidade com a lei e com as normas
vigentes. Nesse sentido, destaca-se o acorddo 2318/ 2017 do Tribunal de Contas da Unido, o qual
dispde que “E da competéncia do pregoeiro e da autor idade que homologa o certame verificar se
houve pesquisa recente de precos JUNTO AO MERCADO FO RNECEDOR do bem licitado e se essa

pesquisa se orientou por critérios aceitaveis”;
(7) - O edital NAO FOI publicado de acordo com o ar tigo 4°, inciso “I" da Lei 10.520/2002, na medida e

gue a Unica publicidade dada (fl. 58) operou-se por meio do Diério Oficial do Estado, e ndo, conforme
reconizado pela lei, em “diario oficial do respecti vo ente federado (Serra Branca) ou, ndo existindo,
em jornal de circulagédo local, e facultativamente, por meios eletrdnicos e conforme o vulto da

licitacdo, em jornal de grande circulagéo”;

(14) - Consta ato de homologacdo, mas NAO CONSTA ato  de adjudicacdo, conforme exigéncia do artigo

38, VII, da Lei 8666/93 c/c artigo 4°, XXII da Lei 10. 520/02 (fl. 50);
(15) — NAO CONSTA comprovante de publicacdo do resul  tado da licitagéo, art. 38, Xl, Lei 8666/93 (fl. 92)

(17) - NAO CONSTA documentacio comprobatéria da regu  laridade da contratada, aferida no momento da

contratagao;

(18) - NAO CONSTA extrato da publicacdo da contratag &0, nem quaisquer documentos relativos ao
contrato celebrado com o licitante vencedor, consoa nte art. 38, Xl, Lei 8666/93 c/c art. 15 do Decreto

n° 7.892/2013,;
(19) - Constata-se desconformidade na auséncia de j ustificativa das quantidades a serem adquiridas, fa

ao descumprimento da Lei Geral de Licitages (Art. 15, 879, “II"). Conforme a norma, € imprescindivel
a definicdo das unidades e quantidades a serem adqu iridas em funcdo do consumo e utilizacdo
provaveis, cuja estimativa se deve obter mediante a  dequadas técnicas quantitativas de estimacao.
Tal fato é agravado pela constatacdo de que o munic  ipio se situou, em 2018, na 1872 posi¢cdo no
ranking de eficiéncia do painel de combustiveis des te Tribunal de Contas — denotando baixissimo
indice de eficiéncia nos gastos com combustiveis (0 ,46). Mais ainda, destaca-se que o valor ora
licitado, R$ 1.472.810,00, representa um aumento co nsideravel de 15,06% relativamente ao valor
gasto no ano anterior — sobretudo ao se considerar a reducdo dos pregos de combustiveis verificada
entre 0 exercicio anterior e o exercicio atual, e o fato de que, como pontuado, o Municipio ja
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Ademais, em vista das varias desconformidades evidenciadas; da
auséncia de ampla pesquisa de mercado; da contratacdo em valores
notoriamente superiores aos valores de mercado; da auséncia de justificativa das
guantidades a serem adquiridas; da auséncia da devida publicidade; e,
principalmente, em vista das desconformidades delineadas nos itens 19, 20 e 21,
entende-se gravoso o risco de dano irreversivel ao erario e malversacao de
recursos publicos

Ressalta-se que a licitagdo de combustivel em valor ainda maior do que
aquele dispendido no exercicio anterior — o qual, como exposto no item 19, ja era
demasiadamente elevado — é fato que ndo sé afronta diretamente a Lei de
LicitacBes, mas também evoca gravoso risco de lesédo ao erario.

Desta feita, sugere-se ao eminente Relator a emissdo de MEDIDA
CAUTELAR suspendendo o processamento — empenho, liquidacdo e
pagamento — de Despesas com o licitante vencedor, POSTO SANTA
BARBARA , até que sejam saneadas as eivas apontadas e prestados pelo gestor
0s esclarecimentos necessarios.

E o Relatério.

dispendia com combustiveis valores por demais eleva dos. Revela-se, outrossim, inteiramente
incongruente com o porte do municipio — menos de 15 mil habitantes — o valor licitado (quase um
milhdo e meio de reais), reforcando-se por derradei  ro as constatagBes de irregularidades aduzidas
neste Relatorio.

(20) Vislumbra-se diminuta publicidade do procedimen to licitatorio, jA que, em se tratando de uma
licitacdo de enorme vulto (quase R$ 1,5 milhdo) par a o porte da municipalidade, é esperado que o
gestor empregue os diversos meios de publicidade a seu dispor, em consonancia com 0s principios
constitucionais que regem a atuacdo da administracd o publica e com os ditames insculpidos na
legislacao pertinente ao procedimento licitatério e m pauta — publicidade, inclusive, que se reveste do
atributo de conditio sine qua non para que a administracdo publica efetivamente gara nta a
celebracao do contrato mais vantajoso e, assim, o u  so econdmico e eficiente dos recursos publicos.
Consequentemente, vé-se que restou insatisfatério, do ponto de vista competitivo, o Pregao
realizado, na medida em que somente um revendedor d e combustiveis efetivamente veio a participar
desta licitag&@o — inobstante haver outros revendedo res no Municipio e na regido circunvizinha;

(21) - Por fim, sustenta-se que, tanto os valores es  timados (fl. 56), quanto os valores obtidos na lici  tacao
(fl. 20), destoam dos valores de mercado, situando-  se em patamar substantivamente superior. I1Sso
porgue verifica-se terem sido obtidos, com proposta de 15 de janeiro do presente ano, 0s seguintes
valores unitarios:

a. Gasolina comum: 4,67

b. Etanol: 3,55

c. Oleo Diesel: 3,93
No entanto, para o periodo de 13/01/2019 a 19/01/20 19, verificam-se as seguintes médias registradas
pela ANP para o Estado da Paraiba e para Sousa (municip 0 com as maiores médias),
respectivamente:

a. Gasolina comum: 4,116/4,528

b. Etanol: 2,943/3,517

c. Oleo Diesel: 3,491/3,659
Fica evidente, portanto, o descompasso entre os val  ores contratados e 0s pre¢os de mercado —
ainda que consideradas as maiores médias registrada s na ANP dentre os municipios paraibanos.
Ademais, é imperioso ressaltar que tais pregos médi 0s pesquisados por esta Auditoria e trazidos ao
Relatério sédo precos médios ao consumidor — isto é, para aquisicdo avulsa e em pequena
guantidade. Evidentemente, a negociacdo de enormes g uantidades (in casu, 264 mil litros de
combustivel no total) pressup8e a obten¢do de condi ¢cOes e precos melhores do que aqueles obtidos
por um cliente qualquer adquirindo em quantidades o rdinarias. Ante tal fato, sobressai mais ainda a
incompatibilidade dos precos obtidos nesta licitaca 0 e os valores de mercado.
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DECISAO DO RELATOR

1. Nos termos do Regimento Interno deste Tribunal, no seu Titulo VIII, Capitulo I
“Art. 195. No inicio ou no curso de qualquer apuragdo, o Tribunal, de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas podera solicitar a
guem de direito, cautelarmente, nos termos do art. 44 da Lei Complementar n°® 18, de
13 de julho de 1993, o afastamento temporéario do responsavel, se existirem indicios
suficientes de que, prosseguindo no exercicio de suas fungbes, possa retardar ou
dificultar a realizagdo de auditoria ou inspec¢éo, causar novos danos ao Erério ou
inviabilizar o seu ressarcimento. § 1°. Podera, ainda, o Relator ou o Tribunal
determinar, cautelarmente, em processos sujeitos a sua aprecia¢ao ou julgamento, a
suspensdo de procedimentos ou execucdo de despesas, até decisdo final, se
existentes indicios de irregularidades que, com o perigo da demora, possa causar
danos ao erario”.

2. Como se vé, o Regimento Interno do Tribunal trata de procedimento de emisséao de
Medida Cautelar de forma bastante resumida, dai porque os Relatores langam mao,
subsidiariamente, do que prevé a respeito o Cddigo de Processo Civil e assim o
fazem, autorizados pelo multifalado Regimento Interno, no seu artigo 252.

3. Com efeito, concede-se, cautelarmente, a suspensdo de relacbes juridicas até o
julgamento do mérito, desde que presentes o periculum in mora e o fumus boni juris,
nos termos do Artigo 300 do Cdadigo de Processo Civil.

4. A Auditoria apontou, em resumo, as seguintes inconformidades: a) auséncia de
autorizacdo por agente competente para promoc¢do da licitacdo; b) auséncia de
ampla pesquisa de mercado; c) o edital ndo foi publicado de acordo com o artigo 4°,
inciso “I” da Lei 10.520/2002; d) ndo consta ato de adjudicacdo, conforme exigéncia
do artigo 38, VII, da Lei 8666/93 c/c artigo 4°, XXII da Lei 10.520/02; e) ndo consta
comprovante de publicacdo do resultado da licitacdo, art. 38, Xl, Lei 8666/93; f) ndo
consta documentacdo comprobatdria da regularidade da contratada, aferida no
momento da contratagdo; g) ndo consta extrato da publicacdo da contratacdo, nem
guaisquer documentos relativos ao contrato celebrado com o licitante vencedor;
h) desconformidade na auséncia de justificativa das quantidades a serem adquiridas;
i) pouca publicidade dada ao procedimento licitatorio; j) tanto os valores estimados
guanto os valores obtidos na licitacdo destoam dos valores de mercado;
k) descompasso entre os valores contratados e 0s pre¢cos de mercado, dentre outras,
gue infringem a Lei de Licitagbes e Contratos, bem como a Lei do Pregéo.

5. Em que pese o valor licitado e homologado para 2019, de R$ 1.472.810,00 (fls. 50),
represente um aumento de 15,06% relativamente ao valor gasto no ano anterior, mas
consultando o sitio eletrénico da Prefeitura Municipal de SERRA BRANCA, na aba
contratos do municipio, no menu Licitagdes, bem como no Sistema TRAMITA e
SAGRES, verifica-se que até o momento ndo foi comprovada a contratagdo da
empresa vencedora do certame. Destaca-se, por oportuno, que de acordo com a
prépria Auditoria, ndo consta nos autos o ato de adjudicacao, conforme exigéncia do
artigo 38, VII, da Lei 8666/93 c/c artigo 4°, XXII da Lei 10.520/02, o que significa que
nao ficou garantida ao vencedor que a Administracdo Municipal ira contrata-lo.

6. Em pesquisa feita ao SAGRES On Line, atualizado até marco de 2019, constam
despesas pagas junto ao Credor Posto Santa Barbara, de R$ 311.634,77, no entanto
sem a indicacao de qual procedimento licitatério se referem.
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7. Ademais, ndo se pode olvidar que o objeto da licitagdo aqui noticiado, qual seja,

fornecimento de combustiveis e derivados de petréle o, influencia diretamente a
prestacdo de servicos essenciais a populacdo da municipalidade, como saude e
educacdo, sendo descabida a interrupgéo do fornecimento destes, diante do cenério
aqui noticiado.

Ante o exposto, tal panorama remete a inexisténcia da urgéncia urgentissima
requerida para o trato da matéria, bem assim do amparo legal para expedicdo da
medida preventiva pleiteada.

Por todo o exposto, NEGO a emissao da medida cautelar requerida pela equipe da
Auditoria, a mingua dos pressupostos plenos e irrefutaveis para a concessao da
medida excepcional, determinando-se o0 prosseguimento normal do tramite destes
autos, pelo rito ordinario, todavia, determino a CITA(;AO do Prefeito Municipal de
SERRA BRANCA, Senhor VICENTE FIALHO DE SOUSA NETO, para se contrapor
as conclusbes da Unidade Técnica de Instrucdo, conforme relatério de fls. 63/69,
devendo a ele ser encaminhada cépia deste.

Publique-se, intime-se e registre-se.
Gabinete do Conselheiro Marcos Antonio da Costa
Jodo Pessoa, 12 de abril de 2019.
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