1/14

PROCESSO TC 03313/12

Origem: Secretaria de Servi¢cos Urbanos e Meio Antbide Campina Grande - SESUMA
Natureza: Licitagdo — concorréncia 004/2012

Responsavel: Fabio Leite de Almeida e Ana Therdmv€s Loureiro

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO . Municipio de Campina Grande. Secretaria de Sesvidrbanos e Meio Ambiente -
SESUMA. Concorréncia. Concessdo administrativa paeatacdo de servigcos publicos de limpeza
urbana, incluindo a implantacdo e operacao dardesto final de residuos solidos urbanos e publicos,
varricdo das vias e logradouros publicos, bem camexecucdo dos servicos complementares de
limpeza publica, no Municipio de Campina Grande/PBlta de clareza quanto a modalidade de
concessao administrativa. Submissdo a lei das nmsceublico-privadas. Nao atendimento aos
requisitos legais. Vicios insanaveis. Irregulareldd edital. Recomendacéo.

ACORDAO APL — TC 00753/12

RELATORIO

Cuida-se da analise de edital de licitacdo na noatd# concorréncia 004/2012,
materializado pela Prefeitura Municipal de CampgBrande, por intermédio da Secretaria de Servicos
Urbanos e Meio Ambiente - SESUMA, sob a responistaaie do Sr. FABIO LEITE DE ALMEIDA e
da Sra. ANA THEREZA CHAVES LOUREIRO, tendo por dbje a concessao administrativa para
prestacdo de servicos publicos de limpeza urbachyindo a implantacdo e operacdo da destinacéo
final de residuos sdlidos urbanos e publicos, g@oridas vias e logradouros publicos, bem como a
execucao dos servicos complementares de limpezguio Municipio de Campina Grande/PB.

Em Relatdrio Inicial, datado de 02 de abril de 20fl® 184/483), o Orgédo Técnico
desta Corte de Contas posicionou-se petagularidade do certame, diante das seguintes
irregularidades:

1. Auséncia, no preambulo, do tipo de licitacdanbmmo mencdo de que ela sera
regida pela Lei 8.987/95 ou correlata, combinada oart. 40 ¢apud, da Lei 8.666/93;

2. O provavel documento de estudo do impacto orgtarie e financeiro (fls. 161), de
acordo com o art. 16 e seguintes da LRF, encoatiaesompleto, ndo se prestando para a analise
técnica necessaria;
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3. Auséncia do estudo de impacto ambiental, cordoam. 12, VIl da Lei Geral de
Licitacbes (LGL), c/c art. 2°, X, Resolucdo Conad@4d, de 23 de janeiro de 1986, em especial pelo
fato de que um dos itens do edital € coleta deHogpitalar;

4. Necessario justificar e fundamentar a exigépeevista no item 4 do edital, que
prevé a apresentacdo de dois involucros: enveldpéh@bilitacdo e proposta de metodologia de
execucao) e envelope 02 (proposta comercialpriéri, o rito do art. 43 e seguintes da LGL prevé
apenas as fases de julgamento da documentacéo bi#at@ e da proposta. O ritual, como
apresentado é tipico das licitacdes melhor téamitgnica e preco, precisando, assim ser justdicad
considerando que o preambulo do Edital ndo deipeessgo o tipo de licitacéo;

5. Oitem 5.1.2.3, quando pede prova de regulagighata com a fazenda municipal sem
indicar que é da sede do licitante, fica dubiogegmlo a interpretacdo que a Comissao de Licitacao
gueira dar, ferindo o art. 29, Ill, tendo-se emavigue a lei permite a regularidade na sede darii;

6. O item 2.5, que dispde sobre os erros e/ou éesspor ventura observados, €
exorbitante ao estabelecer prazo para comunicaga®gcrito de até 5 dias antes da abertura da
licitagdo. E importante lembrar que o licitante @@dimpugnar os termos do Edital até o 2° dia Util
gue anteceder a abertura dos envelopes de hamlifag. 41,8 2°, da LGL);

7. O edital s6 apontou como critério de reajust®©A, entretanto a Lei 8.987/95
determina que a administracdo tenha uma politiétaria ndo prevista no Edital nem no processo,
conforme arts. 9° ao 13, da mencionada Lei;

8. O item 12.1, ao prever que a garantia de maga@tede proposta oferecida deva ser
prestada até 05 dias Uteis anteriores a data @deksigrara a abertura da licitacdo, vai de encomwtro a
paragrafo 2°, do art. 41, da LGL, uma vez que adpede impugnacdo ao Edital podera ser feito até o
segundo dia util;

9. As mesmas objec¢Bes ja suscitadas com relac&alital anterior, de igual objeto
(Concorréncia 07/2011), valem para o presente |[Egiite reproduz a casuistica idéntica, visto que o
item 5.4.4.5 ao solicitar os indices de liquiderrate (ILC) e indice de liquidez seco (ILS) masore
qgue 1,2 (um ponto dois) contraria as disposi¢cOegetio 7.1 e 7.2 da IN/MARE 05/1995, que exige
indice igual ou inferior a 1 (um).
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Na mesma data, em razao de indicios suficientefcd®s no edital ora em analise e que
a nao suspensao da abertura do procedimento ac@&rgtave prejuizo juridico e econdémico a
administracdo, bem como aos licitantes, estandmassacterizada a fumaca do bom direito e, tendo-
se em vista que a abertura dar-se-ia no dia Oduleda 2012, fato atrativo da urgéncia da medida
acautelatéria, caracterizado assim o perigo da genomm base no art. 195, §1°, do Regimento
Interno, o Relator determinou a CITACAO do Secietéle Servicos Urbanos e Meio Ambiente de
Campina Grande - SESUMA, Senhor FABIO LEITE DE ALNMA, e da Presidente da Comiss&o
Especial de Licitagdo, Senhora ANNA THEREZA CHAVEBOUREIRO, facultando-lhes
apresentacdo de defesa ou justificativa, assim cdnes determinando a suspensdo do
procedimento (Concorréncia 04/2012) na situacdo em que se &@awan até correcdo das
inconsisténcias assinaladas pela Auditoria do TBE/P

Foi anexada representacéo feita pela Construtgragas — ME, tecendo impugnacgao
do edital e a consequente suspensao da licitagad 9f./203).

Em nova intervencdo, também datada de 02 de abritGd2 (fls. 396/401), apos
examinar a mencionada representacdo, o Orgdo Décaitsiderou procedentes as impugnacdes ali
apresentadas, a seguir listadas em resumo:

a) llegalidade na composicdo do consorcio, em vigtégdr o nUmero de componentes
em afronta ao art. 33, da Lei 8666/93;

b) Auséncia de motivagéo para consorcio;

c) Restricdo a competitividade da licitacdo, tendovesta exigéncia de qualificacédo
técnica desproporcional ao objeto licitado;

d) Irregularidade na definicdo de critérios para dualgdo financeira por haver
cumulatividade de exigéncias como garantia finaagei

e) Falhas na composicdo de custos ao ndo discrimaaua totalidade os precos da
planilha, em anexo proéprio, indo de encontro ats &, 82°, inciso Il, e 40 §2°,
inciso I, ambos da Lei 8666/93,;

Pugnou ainda a Auditoria para a necessidade ddéigasvas sobre outros erros do
edital levantados na representacao.
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Devidamente citados, os interessados apresentaedesad de fls. 409/445, sendo
analisada pelo Orgdo Técnico, o qual concluiu pelananéncia das irregularidades dispostas nos
itens 2, 3,5, 6, 7, 8 € 9, do relatorio inicial.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico de &nprfoi lavrado Parecer pela d.
Procuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Falcémnfirmando os fatos cogitados como
remanescentes pela d. Auditoria e suscitando owrgsmentos na direcdo da irregularidade do
certame, com base na representacgéo feita, quam:sej

a) Erro na elaboracdo do projeto basico e no projgexigivo pela Administracao
Municipal;

b) Erro na definicdo de critérios para comprovacaoagecidade técnico-profissional.

Teceu, ainda, a representante do Ministério Publec@ontas, vasta explanacgao sobre a
adequacdo do modelo de Parceria Publico-Privada eadaderéncia da Concorréncia a Norma
Juridica, opinando, ao final, peldULIDADE do processo licitatorio em razdo das falhas
identificadas no edital e pugnando ainda, facdevaacia da matéria, nos termos do artigo 7°,’}, ‘d
do Regimento Interno desta Casa, pelo deslocantentmmpeténcia para julgamento desta licitacdo
para o Tribunal Pleno.

Tendo em vista 0s novos argumentos assinaladodvpeistério Publico de Contas, os
interessados foram notificados e apresentaram chefesa.

No interim, o processo foi apreciado pela 22 Cardasta Corte na sesséo do dia 17 de
julho de 2012, que resolveu, a unanimidade, naoconflade do voto do Relatorl)) REFERENDAR
a decisdo cautelar de suspensdo do procedimentticigcdo em analise2) ENCAMINHAR o
presente processo ao Tribunal Pleno para julgametido mérito da matéria apods concluida a
instrucdo; e3) DETERMINAR o retorno dos autos ao Gabinete do Relator paraspeguimento da
instrugdo.”

Na defesa de fls. 500/558, o interessado repis@ugusnentos antes apresentados sobre
as constatacgdes iniciais e inseriu novas alegagi®e 0s demais fatos indicados posteriormente pela
Auditoria e encampados pelo Ministério Publicoggusr resumidos:
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1. O estudo do impacto orcamentario atendeu ao dispust artigos 16 e 17 da Lei
8666/93, estando acompanhado do célculo para és@mda despesa e do
respectivo impacto orcamentario;

2. O estudo do impacto ambiental apenas seria exiggdocorresse risco ao meio
ambiente, devendo ser feito apds a determinac&@wedaa ser utilizada, quando do
processo de licenciamento ambiental por parte dy#08é responsaveis;

3. A dubiedade quanto a regularidade para com a fazemnuhicipal sem indicar que €
da sede do licitante € uma questdao de menor imuigt&ez que no edital visou
apenas atender a disciplina do art. 29, incisaldllei 8666/93;

4. A disposicao inserida no item 2.5 do edital nad¢uericia o prazo previsto no art.
41, 82° da Lei 8666/93;

5. As tarifas estdo objetivamente delimitadas, sej@ peso, pela quantidade de
servicos ou pelas quantidades de tarefas, senglmomposicao da tarifa distinta do
reajuste;

6. Pode haver alteracdo no edital quanto a incompdtide do prazo para
comunicacao por escrito de até 5 dias antes déuabela licitacao;

7. O item do edital que se refere a exigéncia de galoninimos para indicadores
contabeis nada mais faz do que traduzir em crgérigetivos o disposto no art. 37,
XXI, da CF, vez que a contratacdo de empresasteacao equilibrada € o minimo
gue a administragcdo deve cercar-se para asseguigtegral cumprimento do
contrato;

8. A participagdo de consércios de empresas em l@@ggpublicas decorre da
discricionariedade administrativa conferida pela da Licitacdes e pela Lei das
Concessoes; se é da discricionariedade da Adnaigisira aceitacdo de consorcios
de empresas para disputar licitacdo, muito mais lém#iacdo do numero de
empresas a se consorciarem, se justificando oeliemt virtude da exigéncia de
atuacao das empresas em duas areas distintasa (eaetadoria) e pela facilidade
de fiscalizacéo;
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9. A exigéncia de quantitativo para a comprovacaoagecitacdo técnico-operacional
estd prevista na Lei e plenamente justificada faceomplexidade do objeto
envolvido, pois poderia ser considerada desidiadhainistracdo deixar de exigir a
comprovagédo da capacidade técnica do licitante;

10. Ainda que a legislacéo estabeleca critérios alteosde garantia para comprovar a
gualificacdo dos licitantes, deve ser levada ensidenacdo a necessidade de cada
caso, de acordo com a dimensé&o do servico a derakg primando pelo efetivo
cumprimento do servigo objeto da licitacao;

11. Todos o0s custos necessarios a dimensionar a ag#catforam devidamente
orcados e planilhados, ndo havendo qualquer ity ou nulidade, ndo havendo
macula na apresentacdo de proposta sobre todoetooppis, a legislacdo nao
imp&e a subdivisdo dos itens licitados;

12. A planilha ndo poderia conter o custo para condtride unidade para tratamento
de residuos solidos, vez que tal obra ndo se emacoot objeto da contratacao,
circunscrevendo-se sua previsdo no ambito da discdriedade administrativa. As
planilhas apresentadas dizem respeito aos custesselwicos e obras que se
pretende contratar;

13. Para fins de comprovacado da capacidade técnicispimial é aplicavel a regra do
art. 30, 81°, | da Lei 8666/93, que veda a exigén@ quantidades minimas ou
prazos maximos;

O Relator enviou os autos para o DILIC para andlisedefesa e indicagdo, com
objetividade, das medidas corretivas pertinentesequiendesse necessarias ao edital em analise, para
gue o Tribunal possa concluir o exercicio de suapaiéncia prevista no § 2°, parte final, do arg, 11
da Lei 8.666/93.

Ao fazer o exame, o Orgdo Técnico, em relatoridlsle568/581, observou ja ter se
pronunciado, anteriormente, em sede de analisefésal sobre as constatacdes contidas no relatério
inicial e manteve o entendimento anterior sobreieas indicadas no relatério posterior, discordando
do Parquet sobre uma das impugnacfes contidas na represenpacdentender ser necessaria a
justificativa da administracdo em contemplar a ipidgtade de um consoércio de empresas para
disputar o certame licitatério, quando o Orgdo Btimial ndo viu ofensa a Lei de Licitagdes e
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contratos naquela cogitacdo. No mais, o Orgdo €éaurroborou com a manifestagéo do Ministério
Publico de Contas.

Novamente instado a se pronunciarParquet de Contas, em parecer da lavra da
Procuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Falems exarar consideragfes sobre os quatro
topicos centrais do parecer anterior, concluiugegglintes termos:

“Pode-se resumir toda a sustentacado dos gestoreséaslinhas iniciais. Isto porque
tudo o mais que foi escrito entre as folhas 534 i extraido ipsis litteris de artigos publicalna
internet. Relacione-se alguns a segéilgumas novidades no setor de saneamento basiecautoria
do Escritério Justen, Pereira Oliveira & Talamind@ogadosParcerias publico privadas e a gestao
de residuos solidos nos municipjode autoria de Leonardo Moreira C. de Souza e &afaller4;
PPPs ganham espaco em obras contratadas por muiasjpmatéria veiculada no site do Jornal
Valor EconébmicoPPPs surgem como saida para manejo do lixo urbamatéria publicada no site
da Associacdo Brasileira de Residuos Sélidos e ézapgPublica - ABLP; parecer de Comissao de
Servigos de Infraestrutura do Senado Federal, etatnéos outros.

Além do evidente desrespeito aos direitos autorasta amalgama canhestra,
verdadeira colcha de retalhos em que consiste o ila defesa, onde sédo justapostos recortes de
textos que, embora de tematica semelhante, guamierencas significativas entre si, em nada
auxilia no esclarecimento das irregularidades apalas. Também de nenhuma valia as citacdes
esparsas e descontextualizadas de decisdes juglitaai paginas seguintes.

Isto posto, e com fundamento em todos os argumeesentados, o Ministério
Publico de Contas renova todos os termos e recoapémed constantes do Parecer 00683/12.”

O processo foi agendado para a presente sessaasdatimacdoes de estilo.

VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, antes de se adentrar na analgegigmente dita acerca da licitacdo
em comento, mister se faz ressaltar que constawdos representacao feita pela Construtora Payaguas
— ME, mediante a qual é efetuada impugnacdo daleglia pleiteada a consequente suspensdo da
licitacdo. Acerca desse incidente processual,eadasada, na qualidade de licitante, mostra-se part
legitima para trazer a tona a existéncia de padssiieios no certame ora examinado, 0s quais
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poderiam tolher as finalidades do instituto datdicho. Nesse passo, merece senhecida a
representacao acostada aos autos. Quanto ao sén mislumbra-se estar 0 mesnmrinsecamente
ligado ao deslinde do exame do instrumento convocat@ioahcorréncia, porquanto as abordagens
postas, sem sombra de duvidas, confundem-se.

No mérito, conforme ja mencionado alhures, cuidam os ab&sicamente, do exame
do edital da concorréncia 004/2012, materializagla prefeitura Municipal de Campina Grande, com
vistas & concessao administrativa para prestac&erdi&os publicos de limpeza urbana, incluindo a
implantacédo e operacao da destinagdo final deuesisblidos urbanos e publicos; varricdo das vias e
logradouros publicos, bem como a execucdo dosgesreomplementares de limpeza publica naquela
municipalidade.

Trata-se de matéria de suma importancia, porquémtoatamento de residuos solidos,
acaso nao atendidos os preceitos normativos e \édadecautelas, podem gerar graves problemas
ambientais e de saude publica. Em seu primeiroum@amento, o Ministério Publico de Contas
trouxe, com precisao, uma analise deste panoramtaamente quanto a importancia de se observar
os ditames legais ligados ao procedimento licitatGé que existem varias decisdes judiciais que
suspenderam contratacdes da espécie em razadoalengeisnento de preceitos legais. Pede-se vénia
para transcrever alguns trechos da manifestacaistetiial,in verbis

“...Nessas urbis de maior porte, marcadas por esdanem geral desordenada,
ocupacdes irregulares e complexas relacdes somaggrenciamento inadequado de residuos solidos
pode ensejar graves problemas ambientais, com itaghieto na salde publica.

Ferida aberta no tecido social, o lixdo represemtaa um so tempo e lugar, vetor de
proliferacdo de doencgas, foco de contaminacao d® so e 4gua, fator de risco para a aviagéo civil
e, sobretudo, expressédo da degradacao e desigualdachanas, por abrigar milhares de cidad&os
gue, a margem da convivéncia social, eram obrigadmsvolver dejetos em busca do sustento proprio
e de suas familias, sem que lhes fossem dadascdesdminimas de realizar tdo ardua tarefa
condignamente. [...]

O proposito mesmo da licitacdo em lume € evidéeigue a Administracdo Municipal
tenciona encontrar uma solucao definitiva para maedos residuos solidos, que independa do aterro
sanitario de Puxinand. Todavia, ainda que previsivimterrup¢cédo de sua operacao, face a gravidade
dos fatos apurados pela Unidade Técnica de Instugdo € possivel descurar do caso sub examine
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em todos 0s seus aspectos. A urgéncia na marchatditca ndo deve comprometer a diligente
observancia da ordem juridica. Sao varias as dessfidiciais, em tribunais de justica de todo o
pais, que suspenderam contratos de prestacao geEasgmde limpeza urbana, por descumprimentos de
preceitos legais basicos.”

Ao se debrucar sobre o assunto, a Unidade Téeceisia Corte de Contas encontrou
inimeras inconsisténcias que levariam a irreguddeddo certame. Nessa mesma senda se deu a
analise envidada peParquetde Contas, o qual examinou, além dos itens implappela Auditoria
e dos fatos suscitados na representacdo colaci@madaderno processual, exigéncias editalicias que
nao encontravam guarida nas normas de licitacé®,Lleégs Nacionais de Residuos Solidos (Lei
12.305/10) e de Saneamento Basico (Lei 11.445@59im como na Lei das Parcerias Publico-
Privadas (Lei 11.079/04).

Em virtude dos pronunciamentos técnicos e minakeriterem examinado
pormenorizadamente todas as nuances contidas reenpee dlboum processual, adotam-se o0s
fundamentos ali expostos, independente de tra@sgcrigssaltando que tal medida, como bem tem
salientado a Procuradora Sheyla Barreto Braga deir@Quem seus pronunciamentos, em nada
prejudica a decisdo, no que diz respeito a suaafuedtacado, eis que as razbes adotadas mostram-se
formal e materialmente idéneas ao julgaménto

Com efeito, tanto os peritos da Auditoria quanteeresentante dBarquetEspecial
exauriram a matéria de forma clara, contundenteerspraz, de forma que seria redundante e
extremamente cansativo expor os argumentos nessduplade. Por outro lado, somadas as
explanacdes por eles expendidas, trazem-se a lgumaas circunstancias também correlacionadas ao
deslinde da matéria, para ao final, arrematar asakse.

Um dos pontos em que se baseia a tese defensivagpizito ao prazo que teria o
Municipio de Campina Grande para desativar o lig#stente, cujo término se daria no final do

1 HC 96310, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Priine Turma, julgado em 30/06/2009:

EMENTA: PROCESSUAL PENALHABEAS CORPUSALEGAGAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DA
DECISAO. INOCORRENCIA. ADOCAO DE PARECER DO MINISRIO PUBLICO COMO FUNDAMENTAGAO.
POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

| - Ambas as Turmas possuem precedentes no safgidpie a adocao do parecer do Ministério PUblicooctazées de
decidir pelo julgador, por si s6, ndo caracteriggéacia de motivacdo, desde que as razdes adskjdas formalmente
idéneas ao julgamento da causa. Precedente.

Il - Ordem denegada.
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proximo ano. Segundo argumenta o defendente, ad@s@catadas as justificativas e permitido o
prosseguimento do procedimento, haveria exiguoolaesnporal para se cumprir 0 prazo de
desativacao do lixao.

Contudo, em que pese a argumentacao, percebeessidérato poderia ndo ocorrer no
prazo acima referido, porquanto o instrumento coat@io ndo faz qualquer alusdo a essa
circunstancia. Inclusive, existe mencao expressaamido distinto, ja que, em seu item 21.16, esta
previstocaber a concessiondria a implantagcdo e operagdo dterro sanitario até o 5° ano da
concessao

Desta forma, ndo se mostra pertinente a alegacgmuso tempo para realizagéo do
certame, notadamente no caso de serem acatadagppagnacdes consignadas pelos peritos desta
Corte de Contas. Se houve atropelos as determiméegas, ndo se pode conceber tal arrazoado para
a continuidade do procedimento, cujo retardo ng&alde providéncias recai exclusivamente sobre a
municipalidade.

Outro ponto relevante diz respeito ao surgimento mtocedimento licitatorio,
especificamente quanto ao instrumento convocatbroseu exame, colhe-se que o mesmo teria sido
mal-nascido, o que pode ter ocasionando os inunwrestionamentos suscitados. Isso porque, em
momento algum, faz-se mencédo de que a pretensabluhicipio de Campina Grande seria a
concessao de servigos por meio de parceria puloicada, nos moldes da Lei 11.079/04.

Indubitavelmente, nos documentos que compdem oegimento ndo ha qualquer
alusdo de que se trata de uma parceria publicagajvfazendo-se crer da leitura dos elementos
existentes tratar-se de uma concessao comum decspiblico.

De fato, pecas que compdem o procedimento — aw@deithcao (fl. 04), autorizacéo
(fl. 05), despacho da presidente da comissao daclo (fl. 06), parecer juridico (fl. 07), etcazém
referénciatdo somentea realizacdo de licitacdo na modalidade concoiaérotijo objeto seria a
outorga dos servigos publicos ali descritos, madiaoncessédo administrativa.

N&o ha, repise-se, qualquer alusdo de que a cagdmpretendida seria concessao via
parceria publico-privada. Veja-se, por exemplo, imagem abaixo colacionada, o contetdo da
autorizacgéo para licitacdo emitida pelo Secre@dei®ervicos Urbanos e Meio Ambiente do Municipio
de Campina Grande:
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Consoante se verifica, a autorizacdo concedidaarecpr juridico, despachos da
comissao de licitacdo e, precipuamente, o avisbcdacdo fazem mencéo apenas a Lei Geral das
LicitacOes e a Lei 8.987/95, de forma que nao ficastalina a pretensdo da administracdo em firmar
uma parceria publico-privada, o que sé é percelai@rtir de uma leitura completa e minuciosa do
instrumento convocatorio. Esta circunstancia desagum sério comprometimento de uma das
finalidades do processo licitatorio, que consiste participacdo do maior namero possivel de
interessados. Ora, acaso ficasse evidente quecass@o administrativa ambicionada se daria sob a
forma de PPP, poder-se-ia aumentar a quantidadepatcipantes no certame, crescendo,
consequentemente, o carater competitivo e a pbdaide de obtencédo da melhor proposta.

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administragcdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto e precipuamente se revela contitutnsde concretude do regime democréatico, pois
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visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdécios publicos. Por ser um
procedimento que s6 garante a eficiéncia na Admawwdo, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando nao realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéiiss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além déumulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econ6mica ddade de negociar com a publica administracao.

Ademais, em razdo de ndo se ter observado, desdei@ as disposicoes da Lei das
PPP’s, observa-se que deixaram de ser atendidassattps requisitos do aludido diploma legal, cuja
observancia deve ser pretérita a atos como auténzpara licitar, parecer juridico, aviso de ligita
etc. A titulo exemplificativo, dentre outras, foraiwidadas as exigéncias contidas nos incisosllg V
VIl do art. 10, da Lei 11.079/04, que assim dispdem

Art. 10. A contratacdo de parceria publico-privadara precedida de licitacdo na
modalidade de concorrénciastando a abertura do processo licitatorio conditaala a:

]

Il — elaboragdo de estimativa do impacto orgametéinanceiro nos exercicios em
gue deva vigorar o contrato de parceria publicovaida

[..]

VI — submissdo da minuta de edital e de contrateoasulta publica, mediante
publicacdo na imprensa oficial, em jornais de grargrculacdo e por meio eletrénico, que devera
informar a justificativa para a contratacao, a iddicacédo do objeto, o prazo de duracdo do contrato
seu valor estimado, fixando-se prazo minimo detd@tg) dias para recebimento de sugestdes, cujo
termo dar-se-a pelo menos 7 (sete) dias antes tiapfavista para a publicacao do edital; e

VIl — licenca ambiental prévia ou expedicdo dasettizes para o licenciamento
ambiental do empreendimento, na forma do regulameeimpre que o objeto do contrato exigir.

Segundo se observa dos elementos constantes dos, geguer houve a correta
elaboracdo de estimativa do impacto orcamentémemfieiro nos exercicios em que deva vigorar o
contrato de parceria publico-privada (inciso llis que a estimativa inserta no caderno processual
previu uma dotacdo or¢camentaria no montante de Rfibdes para o empreendimento durante o
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primeiro ano, enquanto que o préprio edital regigtie a despesa sera de R$ 48 milhdes. De plano, ja
se percebe a disparidade entre as estimativas é&taeal valor do empreendimento.

Num segundo aspecto, ndo se vislumbra no albumegsoeal que tenha existido a
submissdo da minuta de edital e de contrato a tansiiblica, conforme previsdo contida no inciso
VI, de modo que foi tolhido o controle social sobrerocedimento pretendido. Igual situacéo ocorre
guanto a exigéncia constante do inciso VII, ja g@e integram o processo licencas ambientais ou pelo
menos as diretrizes para sua obtengao.

Registre-se, por oportuno, que as omissdes acimatagas podem ter decorrido em
virtude de néo se ter deixado evidente que o certana examinado seria uma concessao sob a forma
de PPP, tutelada pelas disposi¢cbes da Lei 11.079/04

Merece destaque, ainda e por fim, a descricdo ¢Eicoljue esta prevista no projeto
basico confrontada com o que consta do editalueatange a avaliagdo dos precos globais e unitarios
para se aquilatar o vencedor do certame. A paatieiura do item 1.1 do instrumento convocatorio,
poder-se-ia resumir 0 objeto pretendido como sentkia, zeladoria e destinacao de residuos, fazendo
crer que estes aspectos seriam 0s Unicos considenaaia avaliacdo da proposta. Contudo,
perscrutando o anexo V do edital, que cuida dasc#gmcdes técnicas e projeto basico, observam-se,
ao tratar do projeto executivo (item 1.6.3), ex@més tipicas de construgbes, tais como projetos
geométrico e terraplanagem; de pavimentacdo; dainhcdo; de fundacbes; de superestrutura,
arquitetdnicos/urbanisticos, para as quais o editalfaz reivindicacao de oferta de preco, ou s&a,
foram objeto do certame.

Diante de todo o exposto, levando-se em consideragdanalises envidadas pela
Auditoria e pelo Orgéo Ministerial, VOTO no sentide que este egrégio Tribunal: GPNHECA da
representacéao feita pela Construtora Payaguas € MH GUE-A PROCEDENTE, em razao dos
fatos assinalados pela d. Auditoria e pelo MinistBiiblico de Contas; ZULGUE IRREGULAR o
edital da concorréncia 004/2012, por falta de cummgmto dos requisitos da Lei 11.079/04,
especificamente em seu art. 10; eEXYPECA RECOMENDACAO no sentido de que a gestdo
municipal de Campina Grande adote, para envidatepas publico-privadas, os procedimentos
relacionados em Lei, notadamente da Lei 11.079/04.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRitocesso TC 03313/12em cujo teor foi
analisado o edital de licitacdo na modalidade coéncia 004/2012, materializado pela Prefeitura
Municipal de Campina Grande, por intermédio da &ada de Servicos Urbanos e Meio Ambiente -
SESUMA, sob a responsabilidade do Sr. FABIO LEITE BLMEIDA e da Sra. ANA THEREZA
CHAVES LOUREIRO, tendo por objetivo a concessao iathtnativa para prestacdo de servigcos
publicos de limpeza urbana, incluindo a implantag@peracao da destinacao final de residuos solidos
urbanos e publicos, varricdo das vias e logradoptddicos, bem como a execucdo dos servigos
complementares de limpeza publica, no Municipi€dempina Grande/PBACORDAM o0s membros
do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCEd®) o impedimento do Conselheiro Arthur
Paredes da Cunha Lima, na sessao realizada nesta cdaforme o voto do Relator, en):
CONHECER da representacdo feita pela Construtora PayaguasME- e JULGA-LA
PROCEDENTE, em razao dos fatos assinalados pela d. Audi®rizelo Ministério Publico de
Contas, comunicando-se a decisdo a representdhte])ULGAR IRREGULAR o edital da
concorréncia 004/2012, por falta de cumprimentordgsisitos da Lei 11.079/04, especificamente em
seu art. 10; ¢l) RECOMENDAR a gestdo municipal de Campina Grande que adote,guasidar
parcerias publico-privadas, os procedimentos refecios em Lei, notadamente da Lei 11.079/04.

Registre-se, publigue-se e comunique-se.
Sala das Sessbes do TCE-PB.
Plenario Ministro Jo&o Agripino.
Joao Pessoa, 26 de setembro de 2012

Conselheiro Fernando Rodrigues Catao Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Falcao
Representante do Ministério Publico junto do TCE/PB



