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Responséavel: Constantino Soares Souto — SecrdgAaiministracdo de Campina Grande

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

VERIFICACAO DE CUMPRIMENTO DE

DECISAO.

LICITACAO E CONTRATO . Secretaria de Administracdo de
Campina Grande. Pregéo presencial 015/2009//SADEBM@cacéao
de veiculos tipo passeio, 6nibus, caminhdo, uiiit& moto, para
atender diversas Secretarias, durante o0 exerci@o 20009.
Regularidade com ressalvas. Recomendacédo. Arquntame

ACORDAO AC2 — TC 00820/13

RELATORIO

1. Dados do procedimento:

1.1. Orgéo/entidade: Secretaria de Administracdo de CamGrande.

1.2. Licitacdo/modalidade: pregao presencial 015/2(®8D/PMCG.

1.3. Objeto: locacado de veiculos tipo passeio, 6nibas)iohao, utilitario e moto, para atender
diversas Secretarias da Prefeitura Municipal de @ara Grande, durante o exercicio de 2009.

1.4. Autoridade ratificadora: Constantino Soares Soufecretario Municipal de Administracao.

2. Propostas vencedoras:

2.1. Espacial Car Rental Ltda — Lote 01 ( CNPJ 40.760/6001-93).
Contrato 066/2009 SAD.

2.2. José Eudes da Silva ME — Lotes 02, 03 e 04 (CNRB50:B99/0001-35).

Contrato 067/2009 SAD.

2.3. José Carlos Macial de Azevedo — Lote 05 (CPF 1@B72381-53).
Contrato 068/2009 SAD.

TOTAL

278.960,00
354.640,00

115.000,00
R$ 748.600,00
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Em relatério de fls. 61/62, a d. Auditoria opinoalg notificacdo do Secretario de
Administracdo do Municipio de Campina Grande, Sei@ONSTANTINO SOARES SOUTO, para
apresentar o processo licitatorio, tendo em vigteessido enviado a este Tribunal o edital doareet
e seus anexos, conforme comprovam os documenftss 688/56. Notificada, a autoridade responsavel
anexou defesa.

Analisando a defesa, a d. Auditoria certificou oeeferido procedimento foi pedido
guando de diligéncia por Auditor desta DILIC sentepl&xito”, concluindo por considerar irregular a
licitacao.

Em sessao realizada no dia 03 de julho de 2012nermbros da 22 Camara deste

Tribunal, decidiram, por meio da Resolugcdo RC2 - Q@ 86/12, assinar prazo de 30 dias ao
responsavel para apresentar a documentacéo recgrakmdOrgao Técnico.

Notificado da decisdo, o Sr. CONSTANTINO SOARES S@ entdo Secretéario
Municipal de Administracdo, apresentou defesa de %8/84, comprovando, em sintese, 0
encaminhamento da documentacao por meio do Prot€s6@581/12.

Em novo pronunicamento, a Divisdo de Licitacfesoatfatos — DILIC, apds analise
dos esclarecimentos e documentacao encartadas &3/T1, anexados ao Processo TC 07581/12, fls.
85/198, emitiu relatorio de fls. 294/298, opinangEla notificacdo a autoridade responséavel para
apresentacao de documentos, ante a auséncia neslautita de deliberacdo da comisséo; pesquisa de
precos; publicacdo dos contratos; e divergénciavatmres homologados em relacdo as propostas
ofertdas.

Devidamente notificado, o entdo Gestor apresergfesd e documentos (fls. 303/310).

Examinada a defesa, a d. Auditoria, em relatério flde 313/314, opinou pela
irregularidade do procedimento licitatério, antpeamanéncia das irregularidade atinentes a auséncia
da ata de deliberacéo e da pesquisa de precos.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico, eameper da lavra da Subprocuradora-
Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira, pugnoa pEtGULARIDADE COM RESSALVAS do
procedimento licitatorio em analise, recomendanu@m@ao licitante estrita observancia das normas
consubstanciadas na Lei 8.666/93, com vista arestéalhas constatadas no presente processo.

Os autos foram agendados para a presente sess&s aotimacdoes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

A licitagdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdamento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto e precipuamente se revela contitutnsde concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadeadticipar dos negdocios publicos. Por ser um
procedimento que sO garante a eficiéncia na Admagido,visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas a licitacdo, quando néo realizada ou realizadalesacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéiiss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, aléemafemio desacato ao regime democratico, pois retira
de boa parcela da atividade econémica a faculdadegdociar com a publica administragdo. Cumpre
recordar ainda que a licitacdo € procedimento Vawmoy formalmente ligado a Lei 8.666/93, néo
comportando discricionariedades em sua realizagéxigibilidade ou dispensa.

A administracdo publica direta e indireta de quatqdos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ingéw do art. 37, da Constituicdo Federal, obedecer
aos principios da legalidade, impessoalidade, mdad, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

CF/88. Art.37. (...). XXI - ressalvados os casqgseesicados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagfes serdo contratadasamie processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicbes a todos o0s concorrentes, cldmsulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢cfes efetivas da ptaposs termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econémichspensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro

“A licitacdo reflete um procedimento administratiyg®lo qual um ente publico, no
exercicio da funcdo administrativa, abre a todosnberessados, que se sujeitem as condi¢des fixadas

no instrumento convocatorio, a possibilidade darfolarem propostas dentre as quais selecionara e
aceitara a mais conveniente para a celebracao awratn”.

1DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito Administrativo Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 3009.
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No caso dos autos, conforme se observa da analigeetizada pela Unidade Técnica
de Instrucdo, foram atendidas varias exigénciagidegertinentes a espécie quanto a formalizacéo,
abertura, ratificacdo, publicacdes, observand@abela, que 0s contratos também obedeceram aos
ditames da legislacéo. Todavia, questionou a Atiditbasicamente, a auséncia de pesquisa de precos
e a auséncia, nos autos, da ata do procedimeiaddio devidamente assinada.

Na licitacdo, alguns procedimentos devem ser ohdes: Dentre eles estadever de
pesquisar 0s precos correntes no mercad&ssa norma encontra fundamento na Lei 8.666/83, e
seu artigo 43, inciso IV, e tem por finalidade destcar, documentalmente, a vantagem na contratacao
realizada, sem o risco de, mesmo licitada, a avemgaostrar desvantajosa para a Administracgéo.

Em sua defesa, o interessado, em sintese, alegpu‘agexisténcia de um valor

estimado, discriminando o tipo do objeto, quantemdvalroes unitarios e totais dos itens e lotes, é
porque existiu uma pesquisa de precos previamesdbzada’. No entanto, ndo consta nos autos
documentacdo formal comprovando a realizacado dgusssde precos e do levantamento realizado
pelo orgéao interno da administracdo. Todavia, r@ovéntilado se os valores ofertados estariam
imcompativeis com os precos praticados no mercadtretanto, cabe, porém, a recomendacdo no
sentido da administracéo cuidar para que, nos p@xicertames dessa natureza, seja feita e jurdada a
processo uma pesquisa de precos, evitando diuvidaxaga lisura da licitagao.

Quanto a asuéncia @ssinaturas na ata do procedmiento licitatérip o interessado
alegou que as atas circunstacias estariam assipattas membros da equipe que realizou o pregao,
bem como, pela a assinatura de cada licitante denc¥erificando a documentacdo acosta aos autos
as fls. 235/250, observa-se que a eventual defic@iémo caso em comento, ndo se mostra falha
robusta para levar a imoderada irregularidade daroe, sobremaneira ante a participacédo de diversos
licitantes no procedimento. Ademais, é oportunastesy que nao houve quaisquer dendncias e/ou
representacdes acerca da eventual prejuizo sefmddecorréncia do fato ventilado.

Ante ao exposto, como nao foram identificadas imppealades com maior reflexo nos
principios basilares do instituto da licitacdo, eld®or VOTA pela(o): 1) CUMPRIMENTO da
Resolugcdo RC2 - TC 00186/12) REGULARIDADE COM RESSALVAS do pregao presencial
015/2009/SAD/PMCG, realizado pela Secretaria de iAthtnacdo de Campina Grande, e de seus
decorrentes contratos; 3 RECOMENDACAO sugeridas peldParquet, no sentido de guardar
observancia ao disposto na legislacao patria ajgliées licitacdes (Lei 8.666/93).
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autofPdacesso TC 01530/Q9eferentes a licitacao
na modalidade pregdo presencial 015/2009, realipatia Secretaria de Administracdo de Campina
Grande, objetivando a locacédo de veiculos tipo gi@s®nibus, caminhao, utilitario e moto, para
atender diversas Secretarias de Campina Grandantdup exercicio de 200®8CORDAM o0s
membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do Estdd Paraiba (22CAM/TCE-PB), a
unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator,])) DECLARAR O CUMPRIMENTO da
Resolugdo RC2 - TC 00186/12) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS o0 pregao
presencial 015/2009/SAD/PMCG e seus contratos 068/5AD, 067/2009 SAD e 068/2009 SAD,
realizados pela Secretaria de Administracao de @antprande; ¢ll) RECOMEDAR a atual gestao
no sentido de guardar observancia ao disposto gialdedo patria aplicavel as licitagbes (Lei
8.666/93).

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 23 de abril de 2013.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de itdive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



