TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC n° 03433/09

RECURSO DE RECONSIDERACAO.
Prefeitura de Itaporanga. Prestacdo de Contas
exercicio 2008. Conhecimento. Provimento
parcial.

ACORDAO APL - TC - 01126 |/2010

RELATORIO

O processo TC m93433/0%9rata deRecurso de Reconsideracamterposto pelo ex-prefeito
de Itaporanga, exercicio financeiro de 2008, Antonio Porcino Sobrinho, objetivando a
reformulagéo ddarecer PPL TC N° 012/201@ doAcoérddo APL TC N.° 0136/2010publicados
no Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estatb dia 06 de abril de 2010.

Na sesséo plenéria do dia 24 de fevereiro de 2610, Tribunal apreciou as Contas Anuais do
ex-prefeito e ex-vice-prefeito, emitindo ParecentC@rio a aprovacdo das contas do ex-prefeito de
Itaporanga, Sr. Antonio Porcino Sobrinho (periodo(0d.01 a 04.07 e 29.09 a 31.12) e Parecer
Favoravel a aprovacdo das contas do Sr. José &GiBabrinho, ex-vice-prefeito, no periodo em que
esteve a frente do Executivo Municipal, de 04 ®28Através do Acérddo APL TC n° 0136/2010, o
Tribunal de Contas decidiu:

a) imputar débito ao ex-Prefeito ddtaporanga, Sr. Anténio Porcino Sobrinho, no valor total
de R$ 1.949.425,57 (hum milh&o, novecentos e quaee nove mil, quatrocentos e vinte e
cinco reais, cinglenta e sete centavgsyeferente as despesas previdenciarias (INSS)
insuficientemente comprovadas (R$ 67.143,58), ¢8ies realizadas nas folhas de pagamento
dos servidores municipais e ndo contabilizadas PR$.101,57), realizacdo de curso de
capacitacdo de professores (R$ 131.829,00), cwsessuscitacdo cardiopulmonar e uso de
desfibrilador externo automatico (R$ 7.900,00)esassria juridica (R$ 22.010,00), programa
de tombamento de bens (R$ 31.500,00) e despesemoregimentarias ndo comprovadas
(R$ 1.116.941,42);

b) aplicar-lhe multa pessoal no valor de R$ 7.36128sete mil, trezentos e sessenta e um reais e
oitenta e dois centavos) em razao das irregulaglagimanescentes no relatorio da Auditoria,
com fundamento no artigo 56 da Lei Organica destrumal;

c) assinar-lhe o prazade 60 dias para recolhimento do débito aos cafsedunicipio e da multa
aos cofres do Estado, sob pena de cobranca ex@eutargo do Ministério Publico Comum;

d) recomendara atual administracéo a adocao de medidas adrainiss e gerenciais com o fito
de evitar a repeticdo das irregularidades relafadas

e) encaminhar copiada decisdo a Procuradoria Geral de Justica paneed&las que entender
pertinentes.

Além das irregularidades que ensejaram a imputdedtebito, concorreram para a emissao de
Parecer Contrario a aprovacao das contas do Ssn#nPorcino Sobrinho a constatacdo das seguintes
falhas:



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC n° 03433/09

a) abertura de créditos adicionais sem autorizacasld¢iga, correspondente a R$ 972.965,64;
b) falta de registro de despesas com obrigacfes padraguivalente a R$ 980.681,32;

c) balancos Orcamentario, Financeiro e Patrimoniarietamente elaborados;

d) demonstrativos das dividas flutuante e fundadaoedalos de forma erronea;

e) despesas nao licitadas, no montante de R$ 1.358%20

f) aplicagcdo em acgbes e servigos publicos de saldpahas 14,13% da receita de impostos;
g) desequilibrio entre receitas e despesas;

h) gastos com pessoal acima dos limites legais;

i) falta de comprovacéao das publicacdes dos REO e RGF;

j) insuficiéncia financeira para saldar débitos deéocprazo;

k) repasse ao legislativo acima do limite fixado rto28A da Constituicdo Federal.

O Gestor, através de advogado legalmente constjtiriterpos, em 22 de abril de 2010, doc.
TC N° 0504/10, Recurso de Reconsideracéao (fls./13%4), objetivando modificacdo das decisdes
contidas ndParecer e noAcoérdéo citados, através da apresentacdo de vasta docw@erseostada
as fls. 1345 a 4086.

O Grupo Especial de Trabalho - GET analisou o secapresentado e, em seu relatorio as fls.
4088/4107, emitiu 0 seguinte entendimento, no tiecas irregularidades:

1) podem ser relevadas:
a) auséncia de manutencao do equilibrio entre reeealtspesa;

O recorrente alega que o valor de R$ 980.681,3Mmtago como déficit, ndo corresponde a
realidade, pois decorre da simples aplicacdo de 2tbte a folha de pessoal, sem considerar
exclusdes como o salario familia. Ademais, o défiepresenta 3,97% e o TCE vem tolerando e
entendendo que déficits de até 5% ndo maculamraassaonforme PPL 91/2007. O GET verificou
o montante de R$ 110.941,89, relativo a saléridlfajre aponta uma obrigacdo patronal devida na
ordem de R$ 869.739,43. Quanto ao déficit, afirmea q resultado da execucdo orgamentéria pode
resultar em equilibrio, déficit ou superavit no ftonto entre receitas arrecadadas e despesas
realizadas, ndo constituindo irregularidade a ssplcorréncia de déficit. A busca do equilibrio ou
superavit tem por finalidade reduzir ou ndo aunremtestoque da divida. No presente caso, a divida
municipal encontrava-se 18% menor que a do exereiaierior. Entende o GET que, embora haja
evidente déficit fiscal, a irregularidade pode ievada em face da reducdo no valor do estoque da
divida.

b) repasse para o Poder Legislativo em relacdo aaligpée o inciso Il do § 2° do art
29-A, da Constituicdo Federal,

O interessado apela para o fato desta Corte tevawgd a ultrapassagem do referido limite
guando o excesso ndo supera 1%. A Auditoria acona@pas alegacdes, informando que a diferenca
transferida a maior corresponde a cerca de 0,09Redaita Orcamentéria Arrecadada, sendo a falha
passivel de relevacdo em face do reduzido valm &m termos absolutos quanto relativos.
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c) despesas nao licitadas, que foi reduzida de R$5538,95 para R$ 61.425,00,
equivalentes a pouco menos de 1,2% da despesadic(R$ 5.162.620,68) ou pouco
mais de 0,4% da despesa empenhada pela P.M. dealtgia (R$ 14.226.563,23).

A Auditoria analisou a documentacéo acostada pdesagonsiderar sem licitagdo o montante
de R$ 77.025,00. Deste total, entende possivekedazi a parcela relativa a locacao de imovel, no
valor de R$ 15.600,00, posto que assiste razadefaodente quando informa que tal contratagdo vem
de administracdes anteriores. O total das despesem licitacdo ficaria entdo reduzido para
R$ 61.425,00, equivalentes a pouco menos de 1,28eslzesa licitavel ou pouco mais de 0,4% da
despesa empenhada.

2) devem ser mantidas sem quaisquer reparos:
a) gastos com pessoal, correspondente a 60,25% da(RE€L19, LRF);

Informa o recorrente que a ultrapassagem do lidieeorre da inclusdo de despesas
supostamente ndo empenhadas relativas a contobpliedidenciéria patronal, R$ 980.681,32. Evoca,
ainda, a seu favor o PPL-TC- 95/2007, favoravedravaacao das contas do municipio de Areia, 2005,
mesmo tendo o Gasto com Pessoal e Encargos alca®tad %.

O GET esclarece que o PPL-TC-095/07 diz respejtdraeira prestacdo de contas anual de
prefeito com mandato de 2005 a 2008, enquanto smsizb exame as contas se referem ao Ultimo ano
de mandato do interessado e, portanto, o excesgasties com Pessoal e Encargos foi transferido para
seu sucessor. Todavia, conforme se depreende .d@3ada LRF, a ultrapassagem dos limites para
gastos com pessoal e encargos, quando detectadaselecorrigida em até dois quadrimestres. No
caso em tela, 0 excesso de gastos com pessoalonsegninte, saltou de 60,25% para 63,24%,
conforme se verifica dos arquivos eletronicos relebpelo Tribunal. Entende a Auditoria que a
irregularidade néo foi saneada nem deve ser redeyeuis 0 excesso verificado tornou-se 6nus para o
gestor que sucedeu o recorrente.

b) gastos com pessoal correspondendo a 56,31% da(R€L20, LRF);

O suplicante reproduz em linhas gerais os argureerttiizados anteriormente.

De acordo com o GET, a irregularidade néo foi sé@e®wm deve ser relevada, posto que o
excesso apontado constituiu 6nus a ser suportddogpstor que sucedeu o interessado, bem como,
gue ao final de 2009 o gasto com pessoal e encalcascou 59,67%.

c) comprovacdo de publicagdo do REO e RGF em org&unmtensa oficial

O recorrente afirma que “seguindo pratica comungestdes passadas, os relatérios foram
publicados por intermédio de murais" da Prefeititader Judiciario Federal , EMATER e ECT,
confirmando, assim, a irregularidade, pois 0 queeskmou nao foi auséncia de publicidade, mas sim,
de publicacdo na Imprensa Oficial.
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d) nao contabilizacdo de despesa orcamentaria;

O interessado alega que o valor de R$ 980.684482 corresponde a realidade, posto que
decorre da simples aplicacdo da aliquota de 21% sobblha de pessoal sem atentar para existéncia
de exclusfes. Solicita que Ihe seja concedido tan@nto constante do PPL-TC-111/2007, parecer
favoravel mesmo diante da existéncia de despesasafwigacbes patronais previdenciarias nao
registradas.

A Auditoria verifica o registro de despesas extgaorentarias com salario familia no montante
de R$ 110.941,89, lancamento consignado no mésedentbro/08. Considerando, portanto, a
alegacao do recorrente, a obrigacédo patronal deeida de R$ 869.739,43. No entendimento do GET,
a irregularidade apontada deve ser confirmada,ipdependentemente do valor da obrigacéo devida —
R$ 980 ou 870 mil, a falta de registro de contgbas patronais devidas além de violar os preceitos
legais consignados — artigos 35, Lei 4320/64, & B®, — implicou, no caso, em transferéncia de 6nus
para o gestor que sucedeu ao interessado.

e) incorreta elaboracdo dos Balancos orcamentariandeiro e dos demonstrativos da
Divida Flutuante e Fundada;

O recorrente repete os mesmos argumentos relativo8o contabilizacdo das obrigacées
previdenciarias patronais.

O GET argumenta que independente de o valor reabsendo igual aquele apontado no
Relatorio Inicial, o fato — inafastavel — € que uséncia de registro de despesas com obrigacdes
patronais afetaram a exatiddo dos Balancos pati@hdimanceiro e orcamentério, bem como, os
demonstrativos das dividas flutuante e fundadaorgela qual se ratifica a irregularidade apontada
guanto a incorrecao dos referidos demonstrativos.

3) devem ser mantidas com reducéo de valor:

a) as despesas previdenciarias (INSS) insuficienteamecbmprovadas no valor de
R$ 67.143,58 — eliminada em parte, passando seupala R$ 23.388,61.

O recorrente afirma que encaminhou documentos araprios de pagamento de GRPS no
valor de R$ 32.836,26. Afirma também que os empelibtados as fls. 669 referem-se a precatorios —
“nao fazendo parte de desconto efetuado pelo Baom&rasil, ficando comprovado o valor apontado”.

O GET atesta que nos documentos acostados peloaetsondo ha comprovante acerca de
pagamento de GRPS no valor de R$ 32.836,26. Qaastoalores dos empenhos relacionados as fls.
669, que somam R$ 43.754,97, assiste razdo aorert®mros valores sdo referentes a retengdes
efetivadas diretamente na conta corrente 10.4@afh¢co do Brasil, PMI/FPM, relativas a decisbes
judiciais. Resta, portanto, ndo comprovados pagtaam favor do INSS no valor de R$ 23.388,61.
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4) devem ser escoimadas da deciséo:

a) insuficiéncia financeira para saldar os compronsiss curto prazo no valor de
R$ 1.024.982,59, infringindo o art. 42 da Lei Coempéntar 101/2000;

O recorrente limita-se a evocar decisbes anteridoe3ribunal de Contas— PPL-TC-74/07 e
111/07 — quando diante de situacdo analoga, o falbemitiu Parecer Favoravel seguido de
recomendacdes.

De acordo com entendimento do GET, as situacdésaiaoque levaram a emisséo dos citados
pareceres nao se reproduzem na integra nos presents, sendo descabido, portanto, a “evocac¢ao”
do suplicante. Todavia, verifica que a insufici@nfinanceira para cobertura de débitos de curtpopra
foi ocasionada pela inclusdo de: a) R$ 980.681,82 eontribuicbes patronais néo registradas; e, b)
R$ 572.101,57 de consignacfes ‘“retidas e ndo dbmtalas”. No tocante as consignacdes
supostamente “retidas e néo contabilizadas”, o ndefete juntou documentos, que examinados
elidiram, como relatado mais adiante, a irreguéated apontada. Quanto a obrigacdes patronais nao
registradas, a legislacdo de regéncia autorizavaxercicio de 2009, o parcelamento delas em &é 24
meses, 0 que tornaria tal obrigacdo ldego prazo e ndo decurto prazo. Deduzindo-se dos
compromissos de curto prazo os valores relativaordribuicbes patronais nao registradas e as
consignacoes, elimina-se a insuficiéncia financagiantada, logo, a irregularidade encontra-sedaidi

b) abertura de créditos adicionais sem autorizacasldtiga no valor de R$ 975.965,64;

O interessado apresentou a Lei 737, de 31 de deaameb2008, que em seu sentir saneia a
irregularidade apontada.

O GET acata a documentacao acostada tendo enguista Lei 737/08 guarda compatibilidade
com a Certiddo da Camara Municipal encartada ntssatls. 129/130, que informa aprovacédo de
Projeto de Lei, em 30 de dezembro de 2008, qusMiRE CRED.SUPLEMENTAR”.

c) retencdes realizadas e ndo contabilizadas nasfdkhpagamento dos servidores municipais
no valor de R$ 572.101,57;

O recorrente juntou os documentos — listagens ondstam 0s registros das “receitas extra-
orcamentarias”.

Confrontando-se os documentos apresentados conegistros no SAGRES, a Auditoria
verificou que em relacdo a folha de pessoal foragistradas consignacbes no valor total de
R$ 572.218,35, elidindo a irregularidade apontada.

d) despesas nédo comprovadas com realizacdo de cgpacitee professores e curso de
ressuscitacdo cardiopulmonar, R$ 131.829,00 e 8D 0;

O GET entende que os documentos produzidos pedcessado, fls. 1409/1636 e 1638/1,682
comprovam a realizagdo das despesas, afastant® naedo, a irregularidade apontada.
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e) despesas ndo comprovadas com assessoria jurigie2,.®L.0,00;

O recorrente alega que os Prefeitos precisam estsessorados de bons advogados e
contabilistas para que evitem a pratica de atagedtio equivocados ou que tragam prejuizo ao erario
A assessoria juridica atua de forma complementtrabalhos desenvolvidos pela Procuradoria Geral
do Municipio. Afirma ainda que atualmente o munige Itaporanga mantém contrato com outro
advogado em valor superior ao praticado anteriotenen

O GET argumenta que a simples existéncia de PrdaugaGeral ndo elimina a possibilidade
de contratacdo de servicos de assessoria jurillitsira que a assessoria juridica contratada pelo
municipio em 2008 manteve contrato com 12 entidadesicipais paraibanas, tendo realizado
servigos empenhados no valor de R$ 139.616,80istivedo provas de que 0s servi¢os contratados e
empenhados ndo tenham sido realizados. EntendeToqG& tratando-se de servico eminentemente
intelectual, nem sempre a prova de prestacéo deasgise faz de modo material, considerando elidida
a irregularidade apontada.

f) despesas extra-orcamentarias ndo comprovadas td F8$941,42;

Em seu relatério inicial, a auditoria apontou aedularidade em face da auséncia de
comprovacao referente a itens por ela escolhidesldspesas extra-orcamentarias relativas a: agentes
pagadores, de depdsitos, vencimentos néo reclaneaclo® recorrente juntou os documentos de fls.
3514/3540, com base nos quais afirma que inexispgasquer despesas ndo comprovadas. Em sua
analise, o GET atesta que os documentos apresentadodam coeréncia com 0S registros no
SAGRES e considera elidida a irregularidade em @aseseguintes constatacdes: a) R$ 679.999,92 —
referem-se a transferéncias de recursos financeit@islo de duodécimo da Camara Municipal, cuja
comprovacao de recebimento se encontra na PCA ader@adMunicipal de Itaporanga, exercicio de
2008, Processo TC-03164/09; b) R$ 255.688,52 —igoasdes diversas em folha de pessoal,
devidamente registradas no SAGRES; c) 181.252,8®ono0 “PASEP” transferidos pela Unido e
pagos em folha de pessoal sem que, contudo, a@mtilespesa orgcamentaria do Municipio.

g) aplicacbes de apenas 14,13% dos recursos de ilmpostansferéncias em acdes e servigos
publicos de saude, contrariando a CF,;

O recorrente informa que em conformidade com osimentos juntados, confirma-se na conta
especifica 10.225-3 FUS pagamentos da ordem de.G39.946,40, mais do que suficientes para o
atendimento das disposi¢des constitucionais.

O GET atesta que, conforme o SAGRES, os pagameiétsados por meio das contas
correntes ICMS/IPVA; PMI/FUS; PMI/FPM, e, PMI/Arradacdo Tributaria somaram
R$ 1.592.444,73 e ndo R$ 1.639.946,40, como infdonzelo recorrente. O Grupo Especial de
Trabalho entende que devem ser admitidos nos gaatasos fins da EC 29/00 as despesas pagas com
recursos transitados nas contas correntes 20.00658; e, 20.129-4, Vencimentos néo reclamados,
que somam R$ 4.261,64, bem ana despesa com curso de ressuscitacdo cardiopaimon
R$ 7.900,00, uma vez que se encontra comprovadaolR® lado, as contribuicdes previdenciarias
patronais pagas e comprovadas no exercicio somR$adr3.075,24, sendo R$ 67.182,97 registradas
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na funcao Saude. Todavia, 0s gastos com vencimentastagens fixas totais foram R$ 6.878.046,01,
sendo que deste valor, R$ 2.950.066,30 encontravmselados a funcdo “10 — Saude”. Em termos
proporcionais, a contribuicdo patronal previdenai@ ser contabilizada em Salude deveria alcancar
cerca de 43% do total empenhado e pago e ndo 1eh&% registrado no SAGRES. Apropriando-se
corretamente os encargos com previdéncia sociallados a Saude, estes totalizam pouco mais de
R$ 203 mil, portanto, além de R$ 67.182,97 devesamcontabilizados cerca de R$ 137 mil, o que
elevaria os gastos com saude de R$ 1.584.639,6&pera de R$ 1.721 mil — importancia que supera
0 minimo a ser aplicado nos termos da EC 29/0Certtle, portanto, que em 2008, as aplicacdes em
acoes e servicos publicos de saude alcancaram & 3éceita base (R$ 11.213.189,10), inexistindo a
irregularidade apontada.

h) auséncia de um sistema de tombamento de bensgsjblic

Com relagdo ao sistema de tombamento, o interesgadta declaragdo do atual Secretario de
Administracdo de Itaporanga certificando que, efd82®ouve o tombamento de todos os bens do
municipio.

O GET entende que os esclarecimentos e provas pdogupelo interessado, notadamente a
declaracéo firmada pelo atual Secretario Municg®lAdministracdo de Itaporanga, elidem a falha
apontada.

i) aumento acentuado da Divida Flutuante.

Considerando-se a possibilidade de parcelamentdbugacdes patronais em até 240 meses, 0
GET entende como impropria a conclusdo do Relatoiiial.

Concluiu o GET que:
I. O recurso de reconsideracéo, lancado nos adéy® ser recebido, posto que preenche o0s
requisitos de admissibilidade previstos no Regimémnterno deste Tribunal.

[I. No mérito, deve ser parcialmente acolhido para:

1. reduzir a imputacdo de débito de R$ 1.949.425,54 B§ 23.388,61(vinte e trés mil
trezentos e oitenta e oito reais e sessenta e NIAVOS);

2. declarar atendimento parcial aos preceitos da eeRdsponsabilidade Fiscal em face da
ultrapassagem dos limites de gastos com pessoalagges previstos nos artigos 19 (54%
da RCL) e 20 (60% da RCL) e auséncia de publicalm REO e RGF em 6rgdo de
imprensa oficial;

3. julgar regulares com ressalvas, 0s atos de ordert;despesas efetivados pelo recorrente
na qualidade de prefeito municipal de Itaporangammde 2008;

4. manter a aplicacdo de multa no valor de R$ 7.31&8Rface das falhas apontadas nos
Balancos Gerais do Municipio, nos demonstrativas devidas Flutuante e Fundada; da
auséncia de registro e pagamento de despesas cwacdes previdenciarias patronais; da
auséncia de licitacdes; e, finalmente, do descumgorio de preceitos da LRF.
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O Processo seguiu ao Ministério Publico que atrdeésua representante emitiu Parecer onde,
no mérito, acolhe as conclusdes bem lancadas [gelg . 4088/4107, sem restricdes, pugnando
pelo CONHECIMENTO do recurso e PROVIMENTO PARCIARQ gedido, a fim de se promover as
alteracbes no Parecer e Acordao recorridos alasrgetla Unidade Técnica de Instrugdo, mantendo-
se, entretanto, a cominacado de multa pessoal dosanaeto.

E o relatdrio, informando que o interessado e sguesentantes foram notificados da inclus&o
do processo na presente sessao.

PROPOSTA DE DECISAQO

Observa-se, inicialmente, que o recorrente durantestrucdo e julgamento do processo de
prestacédo de contas, apesar de regularmente at@ad@presentou quaisquer esclarecimentos em face
das irregularidades apontadas no relatorio ing@aRuditoria. Apenas por ocasiao da interposicédo do
Recurso de Reconsideracdo foram apresentadagptstds e documentagoes.

Quanto a analise do recurso, o Relator acolhe rdusbes a que chegou o Grupo Especial de
Trabalho exceto no que diz respeito ao percenteadplicacéo da receita de impostos em acdes e
servicos publicos de saude. O GET realizou rataicahtribuicdo patronal previdenciaria baseado
numa proporgao entre 0os gastos com vencimentostagems fixas vinculados a fung¢édo 10 — Saude e
os valores totais daquele elemento de despesareCmpoe do total de R$ 2.950.066,30, considerado
pelo GET, o montante de R$ 1.899.321,68 referedmspesas pagas com recursos vinculados ao PAB
(doc. fls. 4116/4119), os quais ndo entram no t@&lda valor aplicado em acdes e servi¢gos publicos
de saude. Da mesma forma, a contribuicdo patramezidenciaria relativa a estes recursos estaria
igualmente fora do percentual de aplicacéo a deuledo. Com essas consideracdes, cabe apenas o
acréscimo relativo a despesa com curso de capaeitegrdiopulmonar, comprovada no presente
recurso, passando o valor da aplicacdo em acdewieas publicos de saude para R$ 1.592.539,68,
equivalente a 14,20% da receita de impostos, mgaeafasta a irregularidade anteriormente apontada
pelo Orgdo de Instrucio, em seu Relatério Inicial. quanto as despesas previdenciarias
insuficientemente comprovadas, o Relator acolhetenelimento do Conselheiro Fernando Rodrigues
Catdo em seu voto vistas, em que constata uma fahglanilha de fls. 664 e que supre a falta
apontada, deixando de existir o débito imputado.

No tocante a multa aplicada ao ex-gestor, coramiier os esclarecimentos apresentados e as
irregularidades sanadas, o Relator entende palgé@edio valor da multa.

Diante do exposto, proponho que este Tribunal:

a) conheca do Recurso de Reconsideracao, interpokiceperefeito do municipio de
Itaporanga, exercicio financeiro de 2008, Sr. AmoRorcino Sobrinho, dadas a
tempestividade e legitimidade do recorrente;

b) no mérito, dé-lhe provimento parcial para:

b.1 desconstituir a imputacdo de débito no valor téaR$ 1.949.425,57;

b.2 considerar sanadas as irregularidades relativabextura de créditos adicionais
sem autorizacdo legislativa, correspondente a R$983,64; retencbes realizadas e
ndo contabilizadas, no valor de R$ 572.101,57; elpndo comprovadas com: curso
de capacitacdo de professores (R$ 131.829,00) dersessuscitacdo cardiopulmonar
(R$ 7.900,00), assessoria juridica (R$ 22.010,@@spesas extra-orcamentarias
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(R$ 1.116.941,42), programa de tombamento de He#s3(.500,00); despesas nao
licitadas, no montante de R$ 1.355.520,95; dedéqoil entre receitas e despesas;
insuficiéncia financeira para saldar débitos detocyrazo e repasse ao legislativo
acima do limite fixado no art. 20 da Constituicdo Federal, mantendo as
irregularidades referentes a: falta de registradégpesas com obrigacdes patronais,
equivalente a R$ 869.739,43; balancos Orcamentdfioanceiro e Patrimonial
incorretamente elaborados; demonstrativos dasatiVildtuante e fundada elaborados
de forma errdnea; aplicacdo em acgdes e servicdgpsilne salde de apenas 14,20%
da receita de impostos; gastos com pessoal acirsalihites legais e falta de
comprovacéao das publicacdes dos REO e RGF,;

b.3 reduzir a multa aplicada ao ex-prefeito, Sr. AmoRorcino Sobrinho, para
R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reaige centavos);

b.4 manter inalterada a decisdo consubstanciada eed?d?PL TC N° 012/2010.

E a proposta.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autgsatesso TC N93433/09,0s membros do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, a unaaitejtACORDAM em
a) conhecer do Recurso de Reconsideracao, interpestoeg-prefeito do municipio de
Itaporanga, exercicio financeiro de 2008, Sr. AmtoRorcino Sobrinho, dadas a
tempestividade e legitimidade do recorrente;
b) no mérito, dar-lhe provimento parcial para:

b.1 desconstituir a imputacdo de débito no valor td¢aR$ 1.949.425,57;
b.2 considerar sanadas as irregularidades relativabextura de créditos adicionais
sem autorizacdo legislativa, correspondente a R$983,64; retencbes realizadas e
ndo contabilizadas, no valor de R$ 572.101,57; elpndo comprovadas com: curso
de capacitacdo de professores (R$ 131.829,00) dersessuscitacdo cardiopulmonar
(R$ 7.900,00), assessoria juridica (R$ 22.010,@@spesas extra-orcamentarias
(R$ 1.116.941,42), programa de tombamento de HR$is3(.500,00); despesas nao
licitadas, no montante de R$ 1.355.520,95; dedédqoil entre receitas e despesas;
insuficiéncia financeira para saldar débitos deocmrazo e repasse ao legislativo
acima do limite fixado no art. 2® da Constituicdo Federal, mantendo as
irregularidades referentes a: falta de registradégpesas com obrigacdes patronais,
equivalente a R$ 980.681,32, balancos Orcamentdioanceiro e Patrimonial
incorretamente elaborados, demonstrativos dasatiViidtuante e fundada elaborados
de forma errénea, aplicacdo em acdes e servicde@lle saude de apenas 14,20%
da receita de impostos; gastos com pessoal acirsaligites legais, falta de
comprovacéao das publicacdes dos REO e RGF,;
b.3 reduzir a multa aplicada ao ex-prefeito, Sr. AmoRorcino Sobrinho, para
R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reaige centavos);
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b.4 manter inalterada a decisao consubstanciada eedtd?PL TC N° 012/2010.
Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador Geral

Publique-se e cumpra-se.
TC - Plenario Min. Jodo Agripino, 24 de novembra20&0.

CoNs. ANTONIO NOMINANDO DiNiz FILHO AUDITOR OSCARMAMEDE SANTIAGO MELO
PRESIDENTE RELATOR

MARCILIO TOSCANOFRANCA FILHO
PROCURADORGERAL



