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PROCESSO TC 04128/11

Origem: Prefeitura Municipal de Séo José da Laggzadia

Natureza: Prestacdo de Contas — Exercicio de 2(Edurso de reconsideracao
Responsavel: Evilasio Formiga Lucena Neto

Advogado: Carlos Roberto Batista Lacerda (CRC/P&260OAB/PB 9450)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE RECONSIDERACAO. Prestacdo de Contas. Exercicio de 2010.
Prefeitura Municipal de Sdo José da Lagoa Tapadas&postos recursais. Preenchimento.
Conhecimento. Argumentos recursais néo totalmeraados. Provimento parcial.

ACORDAO APL - TC 00576/15

RELATORIO

Cuida-se da analise de recurso de reconsiderals01991/2184, interposto pelo
Prefeito Municipal de S&o José da Lagoa Tapad&\BLASIO FORMIGA LUCENA NETO, contra
as decisdes consubstanciadag\norddo APL - TC 00878/13e noParecer PPL — TC 00222/13de
19/12/2013 gublicadas em 03/02/2014, adotadas pelos membsbs @ebunal quando da analise do
processo de prestacdo de contas anual do recomefetente ao exercicio de 2010.

Em sintese, as decisdes recorridas consignaram:

Acordao: 1) DECLARAR o ATENDIMENTO PARCIAL as exigéncias da LRF, em
razao do déficit apurado e da divida para com diia® proprio de previdéncia social) JULGAR
IRREGULARES as contas de gestdo, a luz da competéncia confeddribunal de Contas pelo
inciso I, art. 71 da Constituicdo Federal, em gisias despesas sem comprovacao a titulo de
empréstimos consignados de servidores e ndo cumpidmde obrigacdes previdenciaria8)
IMPUTAR DEBITO contra o Senhor EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO ndowvade
R$26.020,75(vinte e seis mil, vinte reais e setenta e cineotavos), em razdo das despesas sem
comprovacdo a titulo de empréstimos consignadoseateidores,assinando-lhe o prazale 60
(sessenta) diapara recolhimento voluntario ao Tesouro do Munigige Sdo José da Lagoa Tapada,
sob pena de cobranca executidd;APLICAR MULTA deR$4.150,0Qquatro mil, cento e cinquenta
reais) contra o Senhor EVILASIO FORMIGA LUCENA NEP@ infracdo a lei (falta de licitagdes e
descumprimento de obrigacdes previdencidrias) edayestdo danoso ao erario, com fulcro nos
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incisos Il e Ill da LC 18/93 (Lei Organica do TCHJ assinando-lhe o prazde 60 (sessenta) dias
para recolhimento voluntario ao Tesouro do Estaopnta do Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria
e Financeira Municipal, sob pena de cobranca exeayt) RECOMENDAR ao Prefeito evitar e/ou
corrigir, conforme o caso, os fatos apurados pelaliforia; 6) ENCAMINHAR copia dos autos (fls.
1587/1924) ao Processo TC 01909/06 para deliberagébre os termos aditivos ao contrato
decorrente da licitagdo concorréncia 01/2006, gbgtivou a execucdo de obras de fortalecimento de
infraestrutura hidrica, compreendendo a construgims acudes de Picadas e Bananeirasy)e
INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorreu edame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revisdmwos acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieremterferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, nos termos do art. 140, paragrafo Gnieciso IX do Regimento Interno do TCE/PB.

Parecer: EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégia Camara Municipal de
S&o0 José da Lagoa TapadastePARECER CONTRARIOa aprovacio da prestacio de contas do
Prefeito Municipal, Senhor EVILASIO FORMIGA LUCENKETO, relativa ao exercicio de 2010,
INFORMANDO a supracitada autoridade que a decisdo decorreuedame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revis&wwos acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieemterferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, conforme dispfe o art. 138, paragraficdl inciso VI, do Regimento Interno do TCE/PB.

Examinadas as razfes recursais e a documentacggia aos autos, o Grupo Especial de
Auditoria - GEA, em relatério de fls. 2190/2205, Bara do ACP Humberto Carlos do Amaral
Gurgel, entendeu pelo conhecimento do recurso posto, uma vez preenchidos 0s requisitos
processuais de admissibilidade aplicaveis a espe@garsal acionada, e, no mérito, peléo
provimento.

O Ministério Publico junto ao TCE/PB, em parecerlaaa da Procuradora-Geral
Elvira Samara Pereira de Oliveira (fls. 2207/221pinou, em preliminar;pelo conhecimento do
presente recurso de reconsideracdo e, no méritim, &u ndo provimento, devendo ser mantidas
inalteradas as decisdes recorridas”.

Em seguida, o julgamento foi agendado para a presassio, sendo efetivadas as
intimagdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

E assegurado as partes que possuem processosamidonitesta Corte de Contas o
direito de recorrer das decisdes que lhe sejamadasiveis. Tal possibilidade esta prevista no
Regimento Interno (Resolugdo Normativa RN - TC @0, que, em seu Titulo X, Capitulos | a V,
cuida da admissibilidade dos recursos, da legitiaéddos recorrentes, das espécies de recursog de qu
dispde a parte prejudicada, assim como estabeteisgsazos e as hipéteses de cabimento.

Neste sentido, assim prevé o art. 230, do Regimaitono deste Tribunal de Contas,
sobre a possibilidade de interposicdo do Recurd®edensideracéo:

Art. 230. O Recurso de Reconsideracdo, que ter#oefispensivo, podera ser
formulado por escrito, uma sé vez, no prazo de (&Eihze dias apOds a publicagcdo da decisédo
recorrida.

Paragrafo unico. Nao caberd Recurso de Reconsiderata decisdo plenaria que
julgar Recurso de Apelagéao.

Ademais o artigo 214 do mesmo regimento preveé:

Art. 214. Os prazos referidos neste Regimento rioteserdo continuos, ndo se
interrompendo nem se suspendendo nos finais denseenferiados, e serdo computados excluindo-se
o dia do inicio e incluindo-se o dia do vencimento.

§ 1°. Considera-se prorrogado o prazo até o primelia util subsequente, se o inicio
ou o término coincidir com final de semana, feriaolo dia em que o Tribunal ndo esteja em
funcionamento ou que tenha encerrado o expedietés @a hora normal.

§ 2° Considera-se como data da publicacdo o priongiia util seguinte ao da
disponibilizacao da informacao no Diario Oficialétdnico do Tribunal.

§ 3°. Os prazos contam-se do primeiro dia Util geguir ao considerado como data da
publicacao eletronica.
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8§ 4° Realizada a citagcdo, conta-se 0 prazo daagmtaos autos do aviso de
recebimento com a ciéncia e a identificacdo de quemcebeu, cabendo as Secretarias dos 0rgaos
deliberativos a certificacdo da juntada, nos terrdosRegimento Interno.

As publicacdes das decisdes ora recorridas deram€¥/02/2014 (fls. 1987/1990) e a
contagem do prazo iniciou-se no dia seguinte, (aj 84/02/2014, tendo a interposicao sido feita em
18/02/2014, portantdempestivamente

Quanto ao requisito da legitimidade, o recurscedenmsideracdo deve ser interposto por
quem de direito. No caso em epigrafe, o recorreédte EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO,
mostra-se com@arte legitima para a sua apresentacdo. Desta forma, VOTO, enmprat, pelo
conhecimentodo recurso interposto.

DO MERITO

Perscrutando o conteudo da peca recursal (fls./2097), observa-se que o recorrente
tece argumentos sobre as maculas que fundament@raeprovacdo de suas contas e demais
cominacdes contidas no acorddo recorrido, ou gEgamento de empréstimo consignado sem
justificativa evidente e o ndo recolhimento de dboi¢cdes previdenciarias devidas ao IPESSJ no
periodo devido.

Despesas sem comprovacao a titulo de empréstimossignados de servidores

Antes de examinar os argumentos do interessado ata®var que o0 pagamento de
despesas de pessoal por meio de empréstimos cadsgyem folha de pagamento de servidores para
posterior quitacéo pela Prefeitura Municipal cdngtem esséncia, artificio utilizado para a reajéo
de operacdo de crédito sem autorizacdo legislatigando o pagamento de despesas de custeio,
contrariando as disposi¢des do 8§ 2°, do art. d8,82°, do art. 11, ambos da Lei 4.320/64.

O recorrente repisou 0s argumentos contidos nasaefanteriormente apresentadas,
consignando que o0s empréstimos foram realizados pmabrir saldrios atrasados, com a
responsabilidade do compromisso de pagamento poe pa Prefeitura, citando documentos ja
constantes nos autos. Afirma nédo ter a Auditonade em conta documento apresentado quando da
analise de defesa do Processo TC 03050/12. Frise-se
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... Se observarmos o “Doc. 01” da citada defesa. (f544/1603 dos autos do Processo
TC-3050/12 — PCA 2011), sera constatado que asdotle pagamentos juntadas (custeadas com 0s
empréstimos em epigrafe), inclusive com seus regpeempenhos, nao se restringem apenas ao mes
de maio de 2010, como dito pela auditoria. Na wedie, a documentacgao juntada refere-se a folhas
atinentes aos meses de maio, junho e julho de 2010.

E segue:

Em segundo lugar, no trecho “e no Doc.4 a relacdms dperacdes financeiras
contratadas em agosto de 2010” temos mais uma amipglo 6rgao técnico de uma informacao
relevante, haja vista que, observando o “Doc. 04 defesa em tela (fls. 1733/1761 dos autos do
Processo TC-3050/12 — PCA respeito a um demonatraiaborado e fornecido pelo Banco do
Brasil, em papel timbrado e devidamente assinadofycionario (explicitado textualmente ja na
defesa). O Demonstrativo em comento detalhava wma de informacfes atinentes aos referidos
empréstimos, a exemplo do nome do servidor, CPRemu da operagdo, data da contratacdo, data
da liberacdo, valor da parcela. Com isso, percebeegie o documento fornecido pelo banco
(menosprezado pela auditoria) atesta ndo sO avefetealizacdo dos empréstimos em tela, mas
também a efetiva entrega do numerario aos servglgarticipantes (coluna “data liberacao”)
corroborando, assim, com a nossa tese. Ora, talomhsinativo elaborado pela instituicdo bancaria
atesta o recebimento do numerario por parte dosvideres, respondendo, assim, um dos
guestionamentos citados pelo Relator durante suaifesiacao na sesséo (“se 0s recursos que foram
captados no banco sairam do banco e passaram aipdsule dos servidores”).

Mais adiante o recorrente também argumenta:

Além disso, a afirmacdo de que os ‘“respectivos ampe demonstram que foram
liquidadas e pagas” é totalmente descabida, ja qeepbservarmos a relagdo de restos a pagar de
2010 (Doc. 02 - fls. 1604/1612 dos autos do Prard$3-3050/12 — PCA 2011), constataremos que
todas as folhas de pagamento juntadas possuem saldagar ao final do exercicio de 2010,
demonstrando o ndo pagamento total ou parcial @edespéndios (como dito textualmente na defesa
apresentada). Ratificando nossa alegacdo, poderangsat méo das informacbes constantes no
SAGRES ONLINE, detalhada no “Quadro 1” do preserteirso, onde observamos que das 26 folhas
de pagamento, 5 restaram 100% a pagar (totalmenseritas em restos) e 21 foram pagas
parcialmente (parte inscrita em restos), evidend@napenas, que parte das folhas foram pagas
diretamente pela Prefeitura e o restante por meis empréstimos em testilha.
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Vejamos o que disse a Auditoria a respeito:

Ressalte-se também que pelos empenhos liquidados e pagos como despesa
orcamentaria, Doc. TC N® 05612/12, anexado aos autos, fica impossivel
afirmar contabilmente quais foram as folhas de pagamento pagas, além de
poder ocorrer a duplicidade de pagamento., pois podera: 1) ser
contabilizada como despesa orcamentaria; 2) ser contabilizada como
amortizacdo de passivo (restos a pagar).

Por fim, o agora Recorrente ndo deixa claro, quais empenhos foram pagos
por supostos empréstimos a servidores e quais foram pagos pelo tesouro,
uma vez que o Quadro 1, do Recurso — pag. 2000, apresenta uma despesa
a pagar na ordem de RS 60.941,67, os restos a pagar — 2010 — elemento de
despesa — vencimentos e vantagens fixas — Pessoal Civil, pagos em 2011,
foi de — RS 298.576,19 (Fonte: SAGRES) e despesa a pagar no elemento
de despesa — vencimentos e vantagens fixas — Pessoal Civil — 2010, &€ de RS
384.906.,70.

Ante o exposto, entende esta Auditoria que fica mantida a irregularidade

recorrida.”.

Realmente, as folhas de pagamento acostadas $#4/1603dos autos do Processo
TC-3050/12 — PCA 2011), se referem aos meses de ananho de 2010. Porém, o cerne da questao
nao se refere ao periodo e sim ao fato de ndo ltaweprovacdo de que as folhas foram quitadas
através do empréstimo, e se, efetivamente, ndcamagido pagas. Ou seja, de acordo com 0s
documentos juntados poderia se concluir pelo pagammda folha, normalmente, com recursos
proprios e outra quitagdo utilizando-se recursogmpréstimo. Porém, no Ultimo caso, sem registro
documental do pagamento aos servidores, tendo provatao apenas do pagamento do empréstimo
por parte do Poder Publico. Quantoetacdo das operacdes financeiras contratadasdasris fls.
1733/1761 do Processo TC 03050/12 néo trata amenaperacdes realizadas em 2010 e sim entre
2006 e 2010, ndo constando qualquer informacacs@eite dos recursos ali envolvidos, podendo
inclusive ser empréstimos consignados normais Parumento TC 24283/13). Assim, por essa
banda, ndo havia como se aceitar os argumentecmfes.

Cabe destacar que, dentre as despesas questiopadasAuditoria no valor de
R$26.020,75 (Documento TC 05612/12), constam enmgzedhtados dos meses de janeiro a maio de
2010 e o recorrente alegou due Doc.4 a relacao das operagdes financeiras catadas em agosto
de 2010" Ou seja, a Prefeitura estaria quitando um eniprésintes de contrai-lo, vez que o valor
recebido serviria para quitar as folhas de maidrejde 2010 como alegou o interessado.
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Todavia, consultando os autos se verifica que fdietos outros empréstimos com as
mesmas caracteristicas em exercicios anteriorgs pagamentos das parcelas adentraram o inicio do
exercicio de 2010 (fls. 1497/1506 do Processo Ti503.2).

Examinando o SAGRES, colhem-se elementos sufidepsra comprovar a nao
guitacdo das folhas de pagamento em questdo nci@gate 2010. Também ndo constam as quitacdes
dos restos a pagar relativos as referidas folhasemercicios seguintes, levando a conclusdo que
realmente foram quitadas diretamente através dgséstimos consignados, embora fazendo-se os
registros totalmente fora das normas contabeiséajis.

Também é de se levar em conta que nos autos @&4/1882 do Processo TC
03050/12) constam extratos bancérios relativos ta sérvidores que participaram do referido
empréstimo, comprovando o repasse de recursos rim lmiretamente a conta daqueles servidores.
Por outro lado, o patrono do interessado, atenddig@ncia, entregou extratos bancarios relativos
aos meses de maio/julho de 2010 (fls. 2216/224%,quais se comprova a nao entrada de recursos
relativos aos vencimentos dos mesmos servidoraglaperiodo.

No caso, a justificativa para o envio de extratesagenas oito servidores, dada pelo
gerente da agéncia bancaria (fl. 1884 do Proce€s03D50/12), consigna a impossibilidade de emitir
os demais extratos em vista dos servidores naenseoerentistas da agéncia, tendo 0s recursos
oriundos dos referidos empréstimos para os ndcertiistas sido liberados através de recibos
diretamente no caixa.

E de se considerar ainda que, ao se examinar gioetle restos a pagar de 2010 (fls.
1605/1612 do Processo TC 03050/12), confere-sealjuenas folhas de pagamento realmente nao
foram quitadas, totalmente ou parcialmente, noaésierde 2010. A existéncia de saldos a pagar de
folhas de pagamento e a consequente inscricao 0% r@ pagar apenas reforgaria o indicio de que o
empréstimo contraido no exercicio de 2010 nao sgrara quitacdo de folhas daquele exercicio.
Porém, conforme entendimento acima exarado, aoultanso SAGRES se confirma a falta de
quitagéo das folhas.

Os registros efetuados de forma errénea levaragtiadb inicial deste Tribunal. Mas, a
luz dos documentos acostados, das informacdesdaeslilo SAGRES e ainda dos relatérios da
Auditoria ha elementos suficientes para se conglugr o empréstimo tinha como destino o pagamento
de salérios de servidores em atraso.
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N&o recolhimento de contribui¢cdes previdenciarias evidas ao IPESSJ no periodo
devido

Em suma argumenta o interessado que a edilidadaheceu a existéncia de tal divida
para com o 0Orgdo previdenciario municipal, com eidte aval do Ministério da Previdéncia e
autorizacdo do Parlamento Mirim, regularizandodsitds da Prefeitura junto ao IPESSJ. Informa que
0 Municipio assumiu o compromisso de efetuar regweate a quitacdo do supracitado parcelamento
e vem, efetivamente, cumprindo tal divida, apreseid, inclusive a seguinte planilha:

Ne ACORDO DATA NATUREZA DO
CADPREV PARCELA VENCIMENTO VALOR PAGO | DATAPGTO DEBITO
2482/2013 001/240 31/12/2013 RS 3.699,72 | 16/12/2013 | Contribuicao Patronal
2483/2013 001/240 31/12/2013 RS 1.145,20 | 16/12/2013 | Custo Suplementar
2484/2013 001/240 31/12/2013 RS 2.372,11| 16/12/2013 | Custo Suplementar
2485/2013 001/240 31/12/2013 RS 1.066,97 | 16/12/2013 | Excesso Taxa Adm.
2488/2013 001/240 31/12/2013 RS 15.318,61 | 16/12/2013 | Contribuicdo Patronal
2482/2013 002/240 31/01/2014 RS 3.783,80 | 30/01/2014 | Contribuicdo Patronal
2483/2013 002/240 31/01/2014 RS 1.171,23 | 30/01/2014 | Custo Suplementar
2484/2013 002/240 31/01/2014 RS 2.426,02 | 30/01/2014 | Custo Suplementar
2485/2013 002/240 31/01/2014 RS 1.091,21 | 30/01/2014 | Excesso Taxa Adm.
2488/2013 002/240 31/01/2014 RS  15.666,74 | 30/01/2014 | Contribuicdo Patronal
2482/2013 003/240 28/02/2014 RS 3.802,54 | 11/02/2014 | Contribuicdo Patronal
2483/2013 003/240 28/02/2014 RS 1.177,02 | 11/02/2014 | Custo Suplementar
2484/2013 003/240 28/02/2014 RS 2.438,03 | 11/02/2014 | Custo Suplementar
2485/2013 003/240 28/02/2014 RS 1.096,62 | 11/02/2014 | Excesso Taxa Adm.
2488/2013 003/240 28/02/2014 RS  15.744,29 | 11/02/2014 | Contribuicdo Patronal

Ressalta ainda que pratica do parcelamento presidéan € um mecanismo
rotineiramente utilizado por todos 0os municipiosajiEnos, em vista da capacidade financeira dos
municipios frente as inUmeras despesas essenustisadas pelo mesmo, ndo podendo se constituir
em uma irregularidade, até porque sua adocao exadendevido reconhecimento de tal obrigacdo
junto ao érgéo previdenciario.

Cabe aqui lembrar do comportamento das contribsiddeante a gestdo 2009/2014 (o
Prefeito foi reeleito):



9/11

7
P
208 g0 DE L

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 04128/11

RPPS 20092014

231802439

Para 3 exercicios de 2009 a 2011 foram tomados como bse de caleao para as obrigactes devidas os valoes confdos ros respecfves eladrios da audtora reletvos s PCA do PESS.
Para 03 exrciios de 2012 & 2013 foram fomados com base o valor contido no reltori da FCA da Prefetura com os créris utitzadas nas PCA do nstutn.(planiha na pasta dos reigtorios)
Para 0 exercici de 2014 fi fomado camo bas2 o valr das vantagens arcamentarias confido no Sayres.

As confrbuiches devidas reafvas a0 exerciio de 2011 foram calculadas consieranda a exclusdo ao salaro famiia ¢ auxii matemidade, conforme quadro cantde da 1823 do Proc. TC 03050112

De janeiro a maio de 2015 foi recolhida a quanéaR$305.973,51 como obrigacdes
patronais e R$141.127,32 de parcelamento, valoéasnpos dos devidos, ao IPESSJ.

Por sua vez, eis os valores retidos dos servidonepassados ao regime proprio de
previdéncia social entre 2009 e 2012, com destpgree 2010 em que R$114 mil foram retidos e ndo
repassados ao referido RPPS:

263.231,7p 49.991,6
254.851,60  114.728,2
237.171,20  114.559,7
4434175 44.202,1

Para os exercicios de 2009 a 2011 foi tomada camse e céalculo para as obrigacdes devidas o vaiido nos
respectivos relatérios da auditoria relativos as RIBAPESSJ. Para o exercicio de 2012 foi tomadoocoase o
valor contido no relatério da PCA da Prefeitura aswritérios utilizados nas PCA do instituto.
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Sobre a matéria cabe frisar, além do ja dito qualadapreciacéo inicial, que os 6rgaos
de controle externo sdo também responsaveis pédo dee saude financeira dos entes publicos,
primando pela manutencdo do equilibrio das confiétigas e preservacédo da regularidade de futuras
administracdes, notadamente quando acusadas cendutessivas 0s submetem a sancdes
institucionais.

O Municipio, ao criar e/ou manter sistema prépmopevidéncia, desvinculando os
seus servidores do Regime Geral de PrevidénciaalS(RIGPS), sem as cautelas legais, podera
desaguar, consoante acentua o eminente juristezJiarias, ex-Conselheiro desta Corte de Contas:

“(...) em triplo logro: ao Municipio, que aplicaréecursos sem retorno e incapazes de
criar bem estar social; ao servidor que, na velhin@o terd nem mesmo o amparo insuficiente ora
proporcionado pela previdéncia federal aos aposdosa a propria Previdéncia Geral da Unido, que
sera privada das contribuicbes, sem a garantia de gao venha, no futuro, a ser solicitada a

complementar beneficios impossiveis para os sistemaicipais”

Em que pese, o Tribunal ter acatado parcelamerdgodébitos previdenciarios para
atenuar irregularidades deste tipo e ndo maidiaantpara fundamentar a reprovacao da prestacao de
contas, se implementado antes da data do julganeemtalguns casos, neste, a Prefeitura repassou
apenas 2,6% das obrigacdes devidas ao RPPS e nealarmeferente ao parcelamento ja existente a
época.

A Auditoria ao examinar este item no tocante aan®x afirma que no municipio ja
existia um parcelamento anterior, ndo cumpridofarome Lei Municipal 537, de 11 de setembro de
2013 — doc. pag. 2034 e lembra que para amortiftdha de pagamento necessario se fez a utilizacéo
de empréstimos bancarios (item anterior).

Ressalte-se, também, a evidéncia tanto com o at@gmgamento das contribuicoes
devidas como no ndo cumprimento de parcelament&si@es, o comprometimento das financas
municipais em exercicios futuros.

Diante do exposto, voto no sentido de que estegegrEribunal, preliminarmente,
conhecado recurso interposto e, no mérito, dégin@vimento parcial, apenas para excluir da deciséo
a imputacao de débito R$26.020,75mantendo incolumes os demais termos das deciséasidas.

11n: Artigo publicado no Boletim Informativo do TCE/PBaneiro/Fevereiro/1998, p. 15.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes awtésatesso TC 04128/ referentes,
nessa assentada,recurso de reconsideracadnterposto pelo Prefeito Municipal d&o José da
Lagoa Tapada Sr. EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO, contra as de@es consubstanciadas no
Parecer PPL TC 00222/12 noAcordao APL TC 00878/13 referentes a sua prestacédo de contas de
201Q os membros do Tribunal de Contas do Estado dalizara unanimidade, nesta data, conforme
voto do Relator, ACORDAM em, preliminarmenteCONHECER do recurso de reconsideracdo
interposto e, no méritd)AR-LHE PROVIMENTO PARCIAL , apenas para excluir da decisédo a
imputacdo de débito dR$26.020,75(vinte e seis mil, vinte reais e setenta e cincota®s),
mantendo incélumes os demais termos das decisGasidas.

Registre-se e publique-se.
TCE - Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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Assinado Eletronicamente
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Cons. Arthur Paredes Cunha Lima
PRESIDENTE
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Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. André Carlo Torres Pontes
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Elvira Samara Pereira de Oliveira
PROCURADOR(A) GERAL




