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RELATORIO

Trata o presente processo da Prestagdo Anual de Contas da Superintendéncia de Obras do
Plano de Desenvolvimento do Estado — SUPLAN, sob a responsabilidade da Sr* Simone Cristina
Coelho Guimaries, relativa ao exercicio de 2016, enviada a este Tribunal de Contas dentro do prazo
regimental.

Apobs exame da documentagdo pertinente, o 6rgao de instrugdo desta Corte emitiu o Relatorio
Inicial de fls. 1074/99 dos autos, com as seguintes consideragdes:

A Lei n° 3.457, de 31 de dezembro de 1966, criou a Superintendéncia de Obras do Plano de
Desenvolvimento do Estado — SUPLAN, com personalidade juridica, autonomia financeira e as seguintes
finalidades:

- Administrar e operar o Fundo Especial de Obras Publicas do Estado - FEOPE;

- Executar, em carater exclusivo, as obras publicas previstas no orgamento do Estado, as que forem
delegadas a execugdo estadual ou as decorrentes de contratos, convénios e acordos firmados pelo
Estado com entidades publicas e privadas, nacionais e estrangeiras;

- Executar, em carater exclusivo, os reparos, consertos ¢ demais servigos necessarios a conservagio
e manutencao dos proprios do Estado;

- Executar o planejamento fisico de todas as obras referidas na alinea anterior, mediante as
especificagdes técnicas e econdomicas que lhe forem proporcionadas pela Secretaria de Estado
competente, através do Conselho do Secretariado;

- Assessorar tecnicamente o Conselho do Secretariado no exame da viabilidade técnica e
econdmica dos programas e projetos prioritarios para o desenvolvimento econémico e social do
Estado;

- Elaborar programas ¢ projetos que lhe sejam recomendados pelo Conselho do Secretariado;

- Contratar, mediante autorizagdo do Conselho do Secretariado, operagcdes de créditos para
antecipacao de recursos do FEOPE, garantidas pelos mesmos recursos, pelo Tesouro do Estado e
por outras formas de garantia legalmente admitidas; ¢

- Assessorar o Governo do Estado na fiscalizag@o de obras e servigos publicos.

O Or¢amento da SUPLAN para o exercicio sob exame foi aprovado pela Lei n® 10.633, de
18.01.2016, fixando a despesa no montante de R$ 134.451.289,00, equivalendo a 1,19% da despesa
fixada na LOA para o Estado da Paraiba. Posteriormente, o Governo do Estado realizou suplementagdes
no valor total de R$ 46.947.016,73, com anula¢des de R$ 30.740.913,73 das despesas do Orgio.

Em 2016, a despesa empenhada da SUPLAN foi de R$ 140.294.831,89. Os maiores dispéndios
da SUPLAN no exercicio de 2016 foram com os seguintes Programas de Governo: Educacio para
Crescer — R$ 42.535.724,24; Infraestrutura Integrada, Diversificada e Dinimica - RS
42.123.756,04; Programa de Gestao e Manutencdao e Servicos ao Estado — RS 30.262.468,31 e
Fortalecimento da Infraestrutura de Servicos Essenciais Basicos — R$ 19.470.763,29, totalizando R$
134.392.711,88, representando 95,79% da despesa total empenhada.

Os Gastos com Pessoal contabilizados totalizaram R$ 28.353.101,03, representando 20,21% do total da
despesa do Orgdo. Foram RS 23.474.145,51 registrados no elemento /1 — Vencimentos e Vantagens Fixas
e R$ 4.878.955,52 contabilizados no elemento 13 — Obrigac¢ées Patronais.
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Os dispéndios com Obras (constru¢do, ampliacdo, reforma e recuperagdo), no total de RS
110.583.914,93, corresponderam a 78,82% do total da despesa empenhada da SUPLAN.

Foi registrado em restos a pagar o valor de RS 7.928.080,24, sendo: R$ 907.000,69 processados
e R$ 7.021.079,55 ndo processados.

Em 2016, a SUPLAN mobilizou recursos da ordem de R$ 184.350.362,11, sendo 80,48%
provenientes de receitas orgamentarias, 13,22% de extra-or¢amentaria e 4,30% provenientes do saldo do
exercicio anterior.

Do valor dos recursos mobilizados, 79,10% foram aplicados em despesas or¢camentarias, 11,40%
em despesas extra-orcamentarias e 9,50% representa o saldo para o exercicio seguinte, qual seja: RS
17.506.148,02;

Em dezembro de 2016, a SUPLAN apresentada um quadro de pessoal de 355 servidores, sendo:
201 Efetivos, 77 Servidores a disposi¢do da SUPLAN, 36 Comissionados ¢ 41 Efetivos a disposi¢do de
outros Orgaos.

Ha registro de denuncia sobre irregularidades ocorridas na SUPLAN, no exercicio de 2015:

Processo TC n° 15232/16 — Trata-se de DENUNCIA apresentada pelo Sr. Fernando Julio Périsse
sobre suposto acumulo de cargo por parte do Senhor Francisco Veras Pinto de Oliveira como
Engenheiro Civil da SUPLAN com o Cargo de Gerente Regional da CAGEPA, e de outra fonte
pagadora, & época, em que foi Vereador do Municipio de Sousa-PB.

O Processo encontra-se na DICOG 1V para analise de complemento de instrugéo.

Além desses aspectos, o 6rgao de instrucdo constatou algumas irregularidades, o que ocasionou a
citagdo da ex-Gestora da SUPLAN, Sr* Simone Cristina Coelho Guimaraes (Superintendente), a qual
apresentou sua defesa conforme Documentos TC n°® 61874/21. Do exame dessa documentacdo, a Unidade
Técnica emitiu novo Relatorio, de fls. 1243/62, entendendo remanescer as seguintes falhas:

1) Auséncia do quadro de execucao fisica das Ac¢oes: 2301 — execucio de Obras Publicas;
1843 — Expansao da Rede Fisica das Unidades Escolares Estaduais; 2178 — Manutencio
da Rede Fisica das Unidades Escolares Estaduais e 4989 — Apoio a Projetos de
Desenvolvimento Economico Social, contendo o quantitativo previsto, o executado fisico
e o0 executado financeiro (item 5.3.1);

A Gestora informou que as agdes acima elencadas tratam-se de Acdes do Fundo de
Desenvolvimento do Estado da Paraiba — FDE, devidamente instituido pela Lei n°® 3.910, de
14/09/1977, de forma que nem o or¢amento, nem o pagamento sdo realizados pela Autarquia
SUPLAN. Registre-se que a SUPLAN s06 executa a parte fisica das respectivas acdes, ou s¢ja,
executando obras propriamente ditas. Em assim sendo, dada a sua natureza e especificidade
narrada, esclarece que compete ao FDE prestar as informagdes requeridas pela Corte de Contas.

Em virtude de se tratar de descentralizagdo de recursos e que estes ndo se enquadram no codigo
31202, que diz respeito a SUPLAN, entendemos por restar totalmente esclarecido, pelo que se
requer o acolhimento desta Defesa, bem como conseqiiente reconhecimento da superagao das
eivas. Corroborando com o narrado, anexou o Plano de Trabalho e Termos de Cooperacdo
FDE/SUPLAN n° 001/2016 e 004/2016.

A Auditoria diz que a A¢do de Governo 2301 — Execugdo de Obras Publicas, acima descrita esta
presente no Or¢camento da SUPLAN, conforme QDD de 2016. No tocante as Agdes 1843 —
Expansdo da Rede Fisica das Unidades Escolares Estaduais e 2178 — Manuten¢do da Rede Fisica
das Unidades Escolares Estaduais, pertencentes ao or¢amento da Secretaria de Estado da
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Educacio, e sendo a SUPLAN, o Orgio responsavel pela politica de execucdo de obras e servigos
de engenharia no Estado da Paraiba, houve descentralizacdo de créditos or¢amentarios, através de
termos de cooperacao, com base no Decreto Estadual n® 33.884/2013, com vistas a execugao de
tais agoes.

Ja com relacdo a Agdo 4989 — Apoio a Projetos de Desenvolvimento Economico Social, constante
no or¢amento do Fundo de Desenvolvimento do Estado da Paraiba — FDE, de igual modo como
ocorreu para as acoes 1843 e 2178, houve descentralizagdo de créditos orcamentarios, através de
termos de cooperagao, com vistas a executar a referida agdo.

Por conseguinte, no que diz respeito a informagdo de que o processamento dos pagamentos ndo ¢
executado pela Autarquia, tal informagdo ndo deve prosperar, tendo em vista que de acordo com o
SAGRES, o empenho, a liquidacdo e o pagamento das despesas referentes as referidas agdes
(2301, 1843, 2178 ¢ 4989) foram realizadas pela SUPLAN.

Do exposto, tem-se que, no caso das a¢des 1843, 2178, e 4989, a Unidade Orgamentaria (UO),
que ¢ o segmento da administragdo para a qual o orgamento consigna dotacdes especificas para a
realizacdo de seus programas de trabalho e sobre os quais exerce o poder de disposicdo, ¢ a
Secretaria de Estado da Educacdo, bem como o FDE; e a Unidade Gestora (UG), que € o
segmento da administragdo que utiliza o crédito recebido da unidade orcamentaria, ¢ a SUPLAN,
a qual cabe a execugdo orcamentaria e financeira propriamente dita, tendo geréncia completa de
sua dotacdo, empenhando, liquidando e pagando de forma descentralizada. Nesse sentido, a
execugdo fisica das a¢des 2301, 1843, 2178, e 4989, ¢ de competéncia da SUPLAN, tendo em
vista que a ela cabe a execucao orcamentaria e financeira propriamente dita.

A Auditoria entende que as metas fisicas estabelecidas no QDD constituem importante
mecanismo de controle das agdes efetivas da SUPLAN, que podem ser melhor avaliadas através
desses indicadores. Neste sentido, a fim de garantir a efetividade desse relevante instrumento de
planejamento, consagrando respeito a programacado, ¢ preciso que o Gestor observe e cumpra
corretamente os indicadores ¢ metas fisicas nas suas propostas de acdo, evitando langar mao deles
em carater meramente formal, bem como iniba o registro simples e aleatorio dessas informagdes.
Ante o exposto, apos analise dos argumentos da defesa, a Auditoria mantém a irregularidade.

2) Mau planejamento das Ag¢des: 2319 — Capacitacdo de Recursos Humanos SUPLAN e
4157 — Gerenciamento e Planejamento da Execucdo de Obras de Infraestrutura (item
5.3.1);

A Gestora argumentou que no tocante a Acdo 2319, bem como a Agdo 4157, os valores
constantes no QDD, deram-se em razdo de ter se levado em consideracdo exercicios anteriores,
nao podendo sua alteracdo configurar irregularidade.

Ademais, alega ser o planejamento uma pega ndo fixa, podendo ser modificada, tendo em
vista a necessidade, como ocorreu no presente exercicio. E por fim aduziu que é de bom
alvitre que a SUPLAN é o Orgio instituido por Lei, responsavel por proceder com a licitagio,
contratagdo, execucdo ¢ fiscalizagdo de obras publicas, bem como a regular tramitagdo dos atos
inerentes, sendo continuamente demandado pelas Secretarias do Estado, razdo pela qual o
aumento das demandas ndo devem ser configuradas como uma possivel falta de planejamento.

Nao obstante, em que pese a ciéncia de que o planejamento se caracteriza por ser fun¢ao
primordial do Estado em quaisquer das suas esferas, este ndo estd isento das possiveis
alteragdes no decorrer das atividades, que visem atender ao Interesse Publico. Neste mesmo
sentido, convém assinalar que as agoes foram realizadas dentro dos parametros legais previstos,
nao podendo-se presumir o cometimento de erros ou dispéndios financeiros exagerados, tendo em
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todos os casos ora debatidos, sido respeitada a Supremacia do Interesse Publico, € os principios
norteadores dos Atos Administrativos, sobretudo o da eficiéncia, moralidade e legalidade.

A Unidade Técnica diz que o artigo 174 da Constituig¢do Federal, no capitulo destinado aos
principios gerais da atividade economica, dispde que como Agente normativo e regulador da
Atividade Economica, o Estado exercera, na forma da lei, as fungoes de fiscalizagdo, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado.

Ja a Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu artigo 1°, § 1° enfatiza a importancia do
planejamento, diz que a responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a ag¢do planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das
contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas ¢ a
obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange a rentincia de receita, geracdo de despesas com
pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagdes de crédito,
inclusive por antecipagdo de receita, concessdo de garantia e inscrigdo em Restos a Pagar.

Do exposto, verifica-se que o planejamento das acdes realizado fora dos parametros
previstos na Constituicdo Federal e em leis, leva a administracdao publica a cometer erros
¢ efetuar dispéndios financeiros exagerados, em agdes que na maioria das vezes ndo atendem aos
interesses publicos da sociedade. Nesse sentido, apds analise dos argumentos da defesa, a
Auditoria mantém a irregularidade.

3) Diferenca no tocante as informacdes relacionadas ao quantitativo de pessoal prestadas
pela SUPLAN e as contidas no SAGRES (item 7.5);

A defesa informa que o quantitativo de servidores informado na Prestacao de Contas (355
servidores) e o informado no SAGRES (294 servidores). A divergéncia estid no quantitativo
de efetivos, haja vista que a SUPLAN inclui tais servidores tanto no numerario de EFETIVOS,
quanto nos COMISSIONADOS (para aqueles casos de servidores efetivos que estdo no exercicio
de cargos comissionados), bem como nos Efetivos que estdo a disposi¢do de outros Orgaos.

Assim, 59 (cinqiienta e nove) servidores que integram a classificacdo de Funcionarios de outros
Orgéos a disposicdo da SUPLAN com 6nus, também integram a classificacio de Servidores
Efetivos. E ainda 02 (dois) Servidores Efetivos que constam no Cargo de Diretoria, integram
também a classificagdo de Comissionados. Logo verifica que a divergéncia se da apenas pela
distin¢do na discriminag¢ao dos cargos, haja vista a repeticdo de servidores efetivos, ndo somente
no seu numerario respectivo, como também no numerario de comissionados ¢ daqueles a
disposi¢do de outros Orgios.

A Auditoria diz que nao foi possivel confirmar a veracidade das informacdes prestadas
nesta defesa, haja vista 0 ndo encaminhamento da lista dos Servidores Efetivos lotados na
SUPLAN, tendo em vista que na documentagao de fls. 961/975, consta apenas a lista dos
servidores pertencentes a outros Orgdos a disposi¢io da SUPLAN (com o6nus);
pertencentes ao quadro da SUPLAN, a disposicdo de outros Orgdos; e servidores
pertencentes a outros Orgdos a disposi¢do da SUPLAN (sem 6nus). Nesse sentido a falha
permanece.

4) Em consulta ao SAGRES, verificou-se que dos Cargos Comissionados existentes na
SUPLAN, alguns nio guardam compatibilidades com as atividades dos cargos em
comissdo previstas no artigo 37, inciso V, da Constituicio Federal, quais sejam: direcio,
chefia, e assessoramento (item 7.5);
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A defesa afirma que a Auditoria reclama que alguns dos cargos em comissdo existentes na
SUPLAN nao guardam compatibilidade com as atividades previstas no artigo 37, inciso V da
Constitui¢ao Federal, quais sejam: Assistente Administrativo, Motorista e Secretario.

A esse respeito, importa salientar que o cargo de Assistente Administrativo inexiste no quadro da
Autarquia, os servidores que ocupavam estas fungdes eram, em verdade, cedidos de outros
Orgdos. Em consulta a0 SAGRES pode-se verificar que em 2021 consta apenas 01 (uma)
servidora ocupando o cargo de Assistente Administrativo, sendo cedida de outro Orgio (fls.
1255).

Os cargos de Secretdrio e Motorista integram a estrutura desta Autarquia, conforme previsdo na
estrutura da SUPLAN e em seu Regimento Interno. Nesse interim, ¢ importante frisar que este ¢
datado de 1990, ao passo em que ja se tenha buscado sanar a irregularidade com uma proposta de
nova reestruturacdo a fim de que a estrutura organizacional se adeque aos pardmetros
constitucionais.

Na oportunidade, inclusive, ressalte-se que ja fora, inclusive, enviada a Minuta do Projeto de Lei
para estabelecer nova Estrutura Organizacional da SUPLAN, a qual esta acompanhada do Quadro
de Quantitativos de Cargos, simbologias, bem como remuneragdo, dos respectivos cargos da
Autarquia. Os envios deram-se por meio do OFICIO N° 426/2020/GS, datado de 12 de marco de
2020, e OFICIO N° 1026/2020/GS, datado de 12 de agosto de 2020. Pelo exposto, tem-se que a
situag@o mostra-se regular, devendo, por ultimo, ressaltar que a proposta de nova reestruturagdo ja
fora aprovada pelo SEAD, estando esta gestora aguardando analise por parte do Governador do
Estado.

Ainda, sobressalta expor argumentos a respeito da alegacdo de elevado nimero de cargos
comissionados (20%), comparado ao exercicio anterior, que, conforme a Auditoria, pode-se
presumir como violagdo ao principio do concurso publico.

Preliminarmente, a SUPLAN ¢ uma Autarquia do Governo do Estado que detém exclusividade,
em todas as areas, quanto ao desenvolvimento das atividades técnicas inerentes a politica de
execucdo de obras e servigos de engenharia, previstos no Or¢amento do Estado da Paraiba, com
valores superiores a R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), inclusive aquelas que sdo
delegadas ou as decorrentes de contratos, convénios e acordos firmados pelo Estado com
entidades publicas, privadas, nacionais e estrangeiras, conforme Decreto n° 30.609/2009, alterado
pelo Decreto n°® 39.444 de 16 de setembro de 2019.

Por consequéncia, as demandas sdo muito volumosas, exigindo a participagdo de muitos
profissionais para fazer com que a maquina publica atue de modo satisfatorio aos interesses do
Governo e da sociedade, a fim de garantir a sua execu¢do em conformidade com as exigéncias
legais existentes e garantir sua entrega em estado pleno de uso para seus destinatarios. Somando-
se a isso, merece ser mencionado o aumento das metas estabelecidas pelo Governador do Estado,
com expansdo consideravel de diversas obras destinadas a varios setores do Estado, dentre elas:
Centro de Convengdes de Campina Grande; Centros Integrados de Comando e Controle de Patos
e Campina Grande; Hospital da Mulher; Hospital de Sdo Bento; agdes do Ministério Publico
quanto a reforma/manuten¢do imediata de 25 escolas; Construgdo de 19 Escolas Técnicas;
Construcao de 30 laboratorios para escolas; Construgdo de Ginasios do Programa “Bom de bola’;
Reforma e Manutengdo dos Hospitais de Itaporanga, Guarabira, Campina Grande e Patos;
demandas da Secretaria de Administragdo Penitencidria — manutengdo das guaritas dos presidios
PB1, Roger e Serrotdo; Reforma das Cadeias e Borborema e Remigio, dentre outras.

De outro lado, o material humano disponivel ha algum tempo tem sido em muito insuficiente e
deficitario, haja vista a vacancia dos cargos em face de morte ¢ da aposentadoria dos servidores,
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sem que haja a devida recomposicao, fato que se impde como medida coadjuvante a contratagdo
de servidores para o Cargo de Provimento em Comissdo, seguindo estritamente todas as
disposigdes contidas em lei. Tudo na tentativa de minimizar o déficit.

Corroborando com o alegado, ainda, insurja apontar, que em Janeiro/2011 esta Autarquia contava
com aproximadamente 305 funcionarios, o que em 2020 reduziu-se para 156, sendo que destes,
56 ja se encontram em gozo de abono previdenciario, por conseguinte, aptos a aposentadoria. Tais
fatos irrefragavelmente demonstram a necessidade de contratagdo imediata de profissionais, que
hoje, se ddo por meio dos cargos de provimento em comissao.

Numa abordagem mais especifica, destacamos que temos contado com o exiguo numero de
servidores integrantes do quadro técnico desta Autarquia, sendo: 18 Engenheiros e 04 Arquitetos.
Destes, 09 encontram-se cedidos a disposigdo de outros Orgaos.

Porém, ressalte-se que ja foram emitidos 2 (dois) oficios direcionados ao Sr. Secretario de Estado,
a época, Deusdete Queiroga Filho, mais especificamente, Oficio n°® 929/2019/GS, datado de 14 de
maio de 2019, bem como Oficio n® 372/2020/GS, datado de 16 de junho de 2020, onde a
Diretoria Superintendente requer a contratacao de profissionais mediante concurso publico, pelas
razdes la expostas, inclusive anexando planilhas com o seu quadro de pessoal, comprovando a
premente necessidade. Tem-se, portanto, constatada a BOA FE desta gestora.

Ainda, convém colacionar que as contratagdoes deram-se com suporte da Constituicdo Federal;
bem como nos seguintes ordenamentos estaduais: art. 9°, inciso II, da Lei Complementar n° 58, de
30 de dezembro de 2003; o art. 58 da Resolugdo CT n° 04/90, de 28 de agosto de 1990
(Regimento Interno da SUPLAN); bem como no Decreto n° 13.582, de 27 de marg¢o de 1990
(Reestruturagdo Basica e Organizacional da SUPLAN). Ambos seguem em anexo.

A Unidade Técnica diz que a criacdo de cargos em comissdo ¢ excegdo a regra de ingresso no
servigo publico mediante concurso publico de provas ou de provas e titulos, previsto no artigo 37,
inciso II, da Constituicdo Federal, e somente se justifica, quando presentes os pressupostos
constitucionais para sua institui¢do. Conforme ja exposto no item anterior, o STF em sede de
recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida, fixou tese, a qual delimita os
pressupostos nos seguintes termos:

a) A criagdo de cargos em comissdo somente se justifica para o exercicio de fungoes de
direcdo, chefia e assessoramento, ndo se prestando ao desempenho de atividades
burocrdticas, técnicas ou operacionais;

b) Tal criagdo deve pressupor a necessaria relagdo de confianga entre a autoridade
nomeante e o servidor nomeado;

¢) O numero de cargos comissionados criados deve guardar proporcionalidade com a
necessidade que eles visam suprir e com o numero de servidores ocupantes de cargos
efetivos no ente federativo que os criar, e

d) As atribui¢oes dos cargos em comissdo devem estar descritas, de forma clara e
objetiva, na propria lei que os instituir.

De inicio, cumpre destacar, que a criagdo de cargos em comissdo, obedecendo aos pressupostos
acima descritos, deve ser efetivado por meio de lei. Destarte, se torna impossivel, a verificagdo
dos pressupostos necessarios a criagdo dos cargos em comissao existentes na SUPLAN, tendo em
vista que a lei de criacdo deve dispor do quantitativo, remuneragdo e atribui¢des, sendo esta
ultima, de fundamental importancia para a caracterizacdo da funcgdo, como sendo de direcéo,
chefia ou assessoramento.
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No tocante a informag¢do da defesa, de que as contratagdes se deram com suporte,
sobretudo da Constitui¢ao Federal; bem como nos seguintes ordenamentos estaduais: art.
9°, inciso II, da Lei Complementar n° 58, de 30 de dezembro de 2003; o art. 58 da Resolugio
CT n° 04/90, de 28 de agosto de 1990 (Regimento Interno da SUPLAN); bem como no Decreto n°
13.582, de 27 de margo de 1990 (Reestruturacdo Basica e Organizacional da SUPLAN), a
Auditoria discorda de tal afirmacdo nos seguintes termos: Com relagdo a Constitui¢do Federal, ja
foi demonstrado anteriormente, que os cargos em comissdo da SUPLAN, infringem o disposto no
art. 37, Il e V, da Lei Maior. No tocante ao art. 9°, inciso II, da Lei Complementar n® 58, de 30 de
dezembro de 2003, o dispositivo afirma que a nomeagao far-se-4 em comissdo, quando se destinar
ao provimento de cargos de confianca. O § 2° do referido artigo, afirma que somente por lei serdo
criados cargos efetivos e em comissdo, ¢ estabelecida a remuneragdo correspondente.

Logo, como ndo consta nos autos a lei que criou os cargos em comissdo da SUPLAN, ndo ha
nessa legislac@o, suporte para as contratagdes.

Ja com relacdo a Resolug¢do CT n°® 04/90, e ao Decreto n° 13.582/90, tais ordenamentos nao criam
0s cargos em comissdo, nem fixam suas remuneragdes e atribui¢des. A defesa, em sua peca,
justifica o alto numero de servidores comissionados, ao aumento das metas estabelecidas pelo
Governador do Estado, com expansao consideravel de diversas obras destinadas a varios setores
da administracdo publica, bem como, vacancia dos cargos em face de morte ¢ da aposentadoria
dos servidores efetivos, sem que haja a devida recomposigao.

Nesse sentido, encaminhou oficios ao Governador do Estado (fl.1412), a Secretaria de
Administracdo (fl. 1413), e ao Secretario de Infraestrutura, Recursos Hidricos ¢ Meio Ambiente
(fls. 1414/1429), solicitando providéncias para reestruturagdo organizacional da SUPLAN, e para
a realizagdo de concurso publico. Tendo em vista que as medidas efetivas para diminuir a
quantidade de comissionados em relagdo a quantidade de servidores efetivos, tal como a
realizac¢do de concurso publico e nomeacdo de aprovados, ultrapassa os limites do poder politico e
de gestdo da titular da SUPLAN, entende a Auditoria, que cabe recomendagdo de forma
compartilhada ao Governador do Estado, que detém em ultima instancia de governo o poder
decisorio de determinar a realizagdo de concurso publico ¢ autorizar as respectivas nomeagoes, €
a gestora da Secretaria de Estado da Administragdo, diante da competéncia legal do 6rgdo para
coordenar a politica de recursos humanos do Governo do Estado, nos termos da Lei Estadual n°
8.186/2007 (artigo 3°, inciso V, alineas “a” e¢ “c”), para que tomem providéncias no sentido de
regularizar dentro dos limites legais, a situa¢do ora descrita.

Ante o exposto, em que pese a boa-fé da gestora da SUPLAN, em resolver a problematica, tal
irregularidade vem se perpetuando ao longo do tempo. Destarte, a Auditoria ndo acolhe as
alegagoOes da defesa, mantendo a irregularidade.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o0 Ministério Piblico Especial, através do Douto Procurador
Geral Bradson Tibério Luna Camelo, emitiu o Parecer n® 1660/2021, anexado aos autos as fls.
1265/72, com as seguintes consideragdes:

No tocante a Auséncia do Quadro de Execucdo Fisica das A¢oes 2301 — Execugdo de Obras
Publicas; 1843 — Expansdo da Rede Fisica das Unidades Escolares Estaduais; 2178 — Manuten¢do da
Rede Fisica das Unidades Escolares Estaduais e 4989 — Apoio a Projetos de Desenvolvimento
Econoémico e Social, contendo o quantitativo previsto, o executado fisico e o executado financeiro, a
Interessada, em suma, afirma que agdes elencadas sdo de competéncia do Fundo de Desenvolvimento do
Estado da Paraiba — FDE, ndo tendo a SUPLAN responsabilidade pelo orcamento e¢ pagamento
relacionados as referidas acdes, cabendo a Autarquia apenas a execugdo da parte fisica das obras. A
Defesa também apresenta Planos de Trabalho e Termos de Cooperagdo FDE/SUPLAN. A Auditoria
manteve as irregularidades.
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Deve-se ressaltar a importdncia da entrega do relatério completo e detalhado das atividades
desenvolvidas, ndo s6 por exigéncia desta Corte (artigo 15, I da Resolugcdo Normativa RN TC n°
03/2010), mas em respeito ao principio da transparéncia, dando conhecimento a sociedade das atividades
realizadas, e, principalmente, para que se possa aquilatar o grau de eficiéncia enquanto unidade
orgamentaria e geradora de despesa.

Nesse contexto, o envio de documentagdo incompleta representa, além da inobservancia de norma
consubstanciada em Resolucdo desta Corte, certo embarago ao controle externo a ser exercido pelo
Tribunal de Contas. Portanto, tal pratica enseja aplicacdo de multa a Autoridade responsavel, nos termos
do art. 56, inciso Il da LOTCE/PB;

Quanto ao Mau Planejamento das A¢oes 2319 — Capacita¢do de Recursos Humanos SUPLAN e
4157 — Gerenciamento e Planejamento da Execu¢do de Obras de Infraestrutura, a Auditoria verificou
falhas no planejamento das Ag¢odes 2319 e 4157.

A Defesa, em suma, alegou que fora levado em conta a execugdo do exercicio anterior. Nao
obstante o planejamento ¢ uma pec¢a ndo fixa, podendo ser modificada tendo em vista a necessidade,
como ocorreu no presente exercicio e que as agdes foram realizadas dentro dos parametros legais
previstos.

Observa-se o descompasso entre as despesas fixadas para algumas agdes e as efetivamente
realizadas. A proposito, a Lei Complementar n° 101/2000 elegeu o planejamento como principio basilar,
cuja observancia constitui requisito indispensavel para se poder adjetivar uma gestdo fiscal de
responsavel. O planejamento orgamentario deve concretizar as prioridades da sociedade e funcionar como
base para a realizacdo das politicas publicas.

Evidencia-se, portanto, a dissonancia entre a aplicacdo dos recursos publicos e os programas de
trabalho planejados, em desatendimento as diretrizes da técnica orgamentaria adota no Brasil, chamada
Orcamento Programa, que tem como premissa integrar planejamento e orcamento com objetivos e metas
a alcancar.

Assim, a falha em epigrafe enseja recomendagdo a atual Administracdo da Superintendéncia de
Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado no sentido de melhor elaborar e executar os instrumentos
de planejamento previstos em lei.

Em relacdo a Diferenca entre as Informagoes do Quantitativo de Pessoal informadas no SAGRES
e na Prestacdo de Contas da SUPLAN, a Auditoria verificou divergéncias entre a quantidade de pessoal
informada na PCA da SUPLAN (355 servidores) e quantidade informada no SAGRES (294 Servidores).
A Gestora explicou que a divergéncia esta no quantitativo de efetivos haja vista que a SUPLAN inclui tais
servidores tanto no numerario de efetivos quanto no de comissionados (para aqueles efetivos que estdo
em exercicio de cargos comissionados), bem como nos efetivos que estdo a disposigdo de outros Orgios.

A Auditoria informou da impossibilidade de verificagdo da veracidade das informagdes prestadas
pela Defesa, uma vez que ndo foi encaminhada a lista dos “Servidores Efetivos” lotados na SUPLAN.
Constando dos autos apenas a lista dos servidores pertencentes a outros Orgéos a disposi¢io da SUPLAN
(com 6nus); pertencentes ao quadro da SUPLAN, a disposi¢io de outros Orgdos; e servidores
pertencentes a outros Orgdos a disposi¢io da SUPLAN (sem 6nus), conforme documentagio de fls.
961/975.

Conforme destacado pela Auditoria, a Interessada ndo apresentou qualquer comprovacdo das suas
alegagOes. Apesar de ser uma falha de registro, a eiva tem significativa repercussdo, uma vez que a
controvérsia existente entre estas informacdes da azo ao surgimento de duvidas acerca da escorreita
aplicagdo dos recursos publicos, podendo comprometer a lisura da gestdo, bem como macular a
transparéncia das atividades publicas, principio consagrado na Lei de Responsabilidade Fiscal. Os dados
informa
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dos devem ser precisos, de modo a permitir o seu armazenamento e posterior utilizagdo de forma
otimizada, permitindo ao Tribunal de Contas do Estado o exercicio do controle externo de forma
eficiente.

Portanto, a incongruéncia entre as informacgdes disponibilizadas a esta Corte, por dificultar a
apuracao da real situacdo da SUPLAN, deve ensejar a aplicacdo de multa pessoal a Gestora nos termos do
art.56 da LOTCE/PB ¢ recomendagdes a atual Gestdo no sentido de promover o correto registro dos
servidores no SAGRES.

No que concerne aos Cargos Comissionados existentes na SUPLAN, em que alguns ndo guardam
compatibilidade com as atividades dos Cargos em Comissdo previstas no artigo 37, inciso V, da
Constitui¢do Federal, quais sejam: Dire¢do, Chefia e Assessoramento, a Auditoria constatou a existéncia
de cargos comissionados (Assistente Administrativo, Motorista e Secretario) que ndo guardam
compatibilidade com fun¢des de direcdo, chefia e assessoramento previstas no artigo 37, inciso V da
Constitui¢do Federal.

A Gestora reconheceu a falha e informou que o cargo de Assistente Administrativo inexiste no
quadro da SUPLAN, sendo que 01 servidor que ocupava esta fungao era cedido de outro o6rgdo. Ainda
informou que os cargos de “Secretario” ¢ “Motorista” integram a estrutura da autarquia desde 1990, ao
passo em que ja se tenha buscado sanar a irregularidade com uma proposta de nova reestruturagdo a fim
de que a estrutura organizacional se adeque aos pardmetros constitucionais.

Ressaltou que ja foi enviada Minuta de Projeto de Lei para estabelecer nova Estrutura
Organizacional da SUPLAN e vem aguardando analise por parte do Governador do Estado.

O acesso aos cargos ou empregos publicos deve ocorrer por meio de prévia aprovacdo em
concurso publico, de provas ou de provas e titulos, ressalvadas as nomeagdes para cargo em comissao,
conforme preconiza o artigo 37, inciso II, da Constituicdo Federal. Todavia, como prevé o inciso V do
sobredito dispositivo constitucional, os cargos em comissdo destinam-se apenas as atribui¢des de direcdo,
chefia e assessoramento, as quais tém por caracteristica o vinculo de confianga entre a autoridade que
nomeia ¢ o agente a ser escolhido para a fungdo.As fun¢des que se destinam a execucdo de trabalhos
administrativos rotineiros, permanentes e burocraticos sao proprias das atividades de um cargo efetivo, o
qual deve ser preenchido, por 6bvio, mediante concurso publico.

Devemos destacar que a responsabilidade originaria da gestdo de pessoal é do Governador do
Estado, pois detém a competéncia privativa para dispor sobre cria¢do, fungdes ou empregos publicos na
administracao direta e autarquica, nos termos do art.63, §1°, “a”, da Constitui¢do do Estado da Paraiba.

Dessa forma, apesar de inconteste a burla a regra da obrigatoriedade do concurso publico, este
Parquet entende que a Gestora ndo deve ser penalizada na presente analise de contas, haja vista que
comprovou a tomada de medidas para a regularizacdo do quadro de servidores, conforme destacado pela
Auditoria e comprovado pela Gestora, cabendo recomendag@o ao atual responsavel pela SUPLAN para
que tome providéncias junto ao Excelentissimo Governador do Estado da Paraiba, Sr. Jodo Azevedo, com
vistas ao saneamento das irregularidades na gestdo de pessoal constatadas pela Auditoria.

Ante o exposto, pugnou o Representante do Ministério Publico junto ao TCE pelo(a):

a) REGULARIDADE, com ressalvas das contas da Sr* Simone Cristina Coelho Guimaraes,
ex-Gestora da Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado da
Paraiba, no exercicio financeiro de 2016;

b) Aplicagdo de MULTA PESSOAL a ex-Diretora-Superintendente da SUPLAN, Sr* Simone
Cristina Coelho Guimaraes, prevista no artigo 56, inciso 1, da LOTC/PB;
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¢) RECOMENDACAO a atual Gestio da SUPLAN no sentido de guardar estrita observancia as
normas consubstidnciadas na Constituicio Federal e as normas infraconstitucionais
pertinentes, bem como conferir transparéncia as atividades efetivamente realizadas pela
Autarquia e tomar medidas efetivas junto ao Excelentissimo Governador do Estado da
Paraiba, Sr. Jodo Azevedo Lins Filho, com vistas ao saneamento das irregularidades na
Gestao de Pessoal constatadas pela Auditoria.

E o relatério. Informando que os interessados foram intimados para a presente sessao !

Cons. Antonio Gomes Vieira Filho
Relator

YOTO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros:

Considerando as conclusoes a que chegou a equipe técnica, assim como o parecer oferecido
pelo Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal, voto para que os Srs. Conselheiros membros
do Egrégio Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) Julguem REGULARES com ressalvas, as contas da Sr® Simone Cristina Coelho Guimaries,
ex-Diretora Presidente da Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do
Estado —SUPLAN, relativa ao exercicio financeiro de 2016;

2) RECOMENDEM a atual Gestdo da SUPLAN no sentido da estrita observancia as normas das
normas constitucionais e infraconstitucionais, especialmente, de conferir transparéncias as
atividades efetivamente realizadas pela Autarquia ¢ tomar medidas efetivas junto ao
Excelentissimo Senhor Governador do Estado da Paraiba, Sr. Jodo Azevedo Lins Filho, com
vistas ao saneamento das falhas na Gestdo de Pessoal constatadas na analise das presentes contas
anuais.

E o voto !

Cons. Antonio Gomes Vieira Filho
Relator
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Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

Processo TC n® 04.385/17
Objeto: Prestacdo de Contas Anuais
Orgdo: Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado —- SUPLAN
Gestora Responsavel: Simone Cristina Coelho Guimaraes (ex-Diretora Presidente)
Patronos/Procuradores: ~ Bruna Barreto Melo — OAB/PB n° 20.896

Sthephanny Evelyn Trigueiro da Costa — OAB/PB n° 12.120

Prestacdo de Contas Anuais - Exercicio de 2016. Da-se pela
REGULARIDADE. Recomendacdes a atual Administracao.

ACORDAO APL - TC —n° 0509 /2021

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do processo TC n°® 04.385/17,
que trata da prestacio de contas anual da SUPERINTENDENCIA DE OBRAS DO PLANO DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO — SUPLAN, relativa ao exercicio financeiro de 2016,
tendo como gestora a Sr” Simone Cristina Coelho Guimardes (ex-Diretora Presidente),
ACORDAM os Conselheiros Membros do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, a unanimidade, em sessdo realizada nesta data, na conformidade do relatério e do
voto do Relator, em:

1) JULGAR REGULARES com ressalvas, as Contas da Sr* Simone Cristina
Coelho Guimaraes, ex-Diretora Presidente da Superintendéncia de Obras
do Plano de Desenvolvimento do Estado — SUPLAN, relativamente ao
exercicio financeiro de 2015;

2) RECOMENDAR a atual Gestado da SUPLAN no sentido da estrita
observancia as normas das normas constitucionais e infraconstitucionais,
especialmente, de conferir transparéncias as atividades efetivamente realizadas
pela Autarquia e tomar medidas efetivas junto ao Excelentissimo Senhor
Governador do Estado da Paraiba, Sr. Jodo Azevedo Lins Filho, com vistas ao
saneamento das falhas na Gestdo de Pessoal constatadas na andlise das
presentes contas anuais.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr Procurador Geral do Ministério Publico Especial.
Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TC - Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa-PB, em 03 de novembro de 2021.
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