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RELATORIO

Cuida-se nos presentes autos da anélise da Gestab & da Gestdo Geral 8o Juliano Diniz
de Morais, Presidente da Camara Municipal@8o José de Princesa PBxercicio2018

Do exame da documentacdo pertinente, enviada a (st de Contas dentro do prazo
regulamentar, a equipe técnica emitiu o RelatoréwiB de fls. 49/53, com as seguintes constatacoes:

- A despesa total realizada atingiu 0 montanteR8e613.748,22 representand6,38% da
Receita Tributaria mais Transferéncias, do exeycioterior;

- Os gastos com a folha de pagamento, incluidoslisidias dos vereadores, alcancafin
400.029,00 representanddb0,78% da receita da Céamara, estando dentro do limite
estabelecido pelo art. 29-A, 8§ 1° da Constituicéderal. Ja os gastos com pessoal foram
4,14% da Receita Corrente Liquida do municipio, confoiomestabelecido no art. 20 da
LRF;

- N&o foi registrado saldo em restos a pagar. Aol fida exercicio, o saldo das
disponibilidades financeiras registradas foi deORP;

- Na&o foi constatado excesso na remuneracao perceblios vereadores;

- Foram enviados, dentro do prazo, os RGF referauel®, 2° e 3° quadrimestres, conforme
determina a norma legal;

- Na&o foi realizada inspecdio loco no municipio para analise deste processo;
- Nao hé registro de denuncias ocorridas no exercicio

Em sua concluséo, a Unidade Técnica ressaltousééagia de algumas falhas. Em raz&o disso
houve a citagdo do Gestor do Poder LegislativajuBano Diniz de Morais, que apresentou sua defesa
conforme fls. 106/18 dos autos. A Unidade Técnarmlisar a documentagéo apresentada emitiu novo
Relatério de fls. 126/33, entendendo remanescse@sintes falhas:

- Uso irregular de Inexigibilidade de Licitacdo (item2.9);

A Defesa esclarece que na realidade a interpretagimativa expedida pelo TCE-PB
regulamenta o artigo 25 da Lei n°® 8.666/93, queitadataramente a possibilidade do Gestor contratar
servigos técnicos especializados como Advogado rga@or, por inexigibilidade de licitacdo, ora, a
notéria especializacdo, essa demonstrada pelai@xpe@rem outros municipios e o reconhecimento do
seu trabalho por outros gestores, ademais a Adioegige confianga e o toque artistico do profisaio
que cada um faz do seu jeito.

Para corroborar com o aqui defendido, ha divereasdes judiciais que se alinham com a nossa
tese, recentemente o Egrégio Tribunal de JusticRadaiba julgou Acdo de Improbidade que o cerne
consistia na possibilidade ou ndo da contratac#o discutida, os Desembargadores tanto entenderam
gue ndo era ato de improbidade, como reconhecerapwosaibilidade do Gestor contratar por
inexigibilidade assessor juridico e contabil contona especializacéo, tal Acdo foi a de n°® 0000947-
98.2014.815.0251, tendo aquela deciséo sido pulalieen 06/03/2018.

Outro exemplo é a Resolugédo n° 36/2016 do Cond¢é#tuional do Ministério Publico que néo
considera ato de improbidade, por si sO, a comifiatale assessor juridico por Inexigibilidade de
Licitacdo e a prépria jurisprudéncia desta Egréipate de Contas e de outras, a exemplo do TCE-PE,
gue admite como regular tal possibilidade, ndo pddeo advogado participar de licitagdo por vedagao
da OAB, tampouco o Gestor de ter a obrigacdo deae@oncurso publico para advogado, isto fefiria
poder discricionério do mesmo.



NS

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n95.276/19

A Unidade Técnica diz que, em geral, os Tribun&sCadntas ndo se opdem a contratacdo de
advogados por Inexigibilidade de Licitacdo. Contueles entendem que deve haver singularidade do
objeto e notdria especializacdo do contratado. & @u_ei n° 8.666/93 assevera que a licitacdo é
inexigivel na hipotese de haver inviabilidade denpeticdo (art. 25), ES especial quando se tratar de
patrocinio de defesa de causas judiciais ou admatiisas (art. 13), de natureza singular com
profissionais ou empresas de notéria especializé€dge dispositivo legal nos leva a questionar se a
Inexigibilidade de Licitacdo se aplica a qualquawvigo prestado por advogado ou somente aqueles mai
especializados, mesmo que ambos possuam natucerzaté

A OAB considera que qualquer servico advocaticig@anico por natureza, por iSso enseja a
inexigibilidade de licitagdo. Além disso, susteqgtee o Codigo de Etica na Ordem veda a competicdo
entre os advogados. Por isso, considera que a fonoa de se contratar os servigos advocaticias é p
meio de inexigibilidade. Com esse fundamento, a @ABzou no Supremo Tribunal Federal uma Acéo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC 45) a fide obter da Corte a declaracdo de
constitucionalidade dos dispositivos da Lei dethipbes que permitem a contratacdo de advogados por
entes publicos pela modalidade de Inexigibilidadd ititacdo. Contudo, ainda ndo houve manifestagéo
definitiva do STF na ADC 45.

O entendimento de alguns Tribunais (TCU e algunbufais de Contas Estaduais) é que as
Céamaras e Prefeituras podem contratar advogadaagagibilidade de licitagdo, desde que 0s ses/ico
que se queira contratar ndo possam ser prestadeepidores do quadro, sejam de natureza singular,
prestado por profissional de notério saber e oggareraticados estejam condizentes com os valeres d
mercado. NO caso em apre¢o, nota-se que 0S semviEPOSsSuem as caracteristicas que ensejam a
contratacao direta. Portanto, opina pela manutetigamprobidade.

- Discrepéancia entre a Despesa Empenhada informada mACA e aquela registrada no
SAGRES (item 2.1.a);

- Indicios de cancelamento de despesa Empenhada iguidada, no valor de R$ 5.274,00,
dos saldos das Notas de Empenhos n° 57, 62, 71 et80as relativas a despesas com pessoal a
servico da Camara Municipal (itens 2.1. b e 2.1.c).

Em relagéo a esses dois Ultimos itens, o interess@&ol se pronunciou na defesa apresentada.

A Unidade Técnica diz que em razéo da falta deproamento do defendente sobre as falhas
inicialmente apontadas, ficam mantidas tais falhas.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RobEspecial, através da DoWRaocuradora
Elvira Samara Pereira de Oliveira emitiu o Parecer n® 844/2019, anexado aos astds.al136/42,
com as seguintes consideracdes:

Quanto aoUso Irregular do procedimento de Inexigibilidade Heitacdg observa-se que a
Camara contratou servicos de Assessoria Juridicar €ontabil mediante procedimento de
Inexigibilidade de Licitagdo sem observancia dagiigtos exigidos pela Lei n® 8.666/93 e sem ateade
orientacdo contida no Parecer Normativo PN TC GfZ1IL7.

Em sede de defesa, o gestor alega, em sintes@sqcentratacbes de assessoramento técnico
especializado, por meio de inexigibilidade, véndseacatadas por este Tribunal, assim como pelorPode
Judiciario, quando atendidos os pressupostos regraéla Lei de Licitagbes, citando, inclusive,
deliberagbes (resolucdo, parecer, recomendacag,detadiversos 6rgdos no sentido de se admitir a
inexigibilidade para contratagdo desses servicosegpeito, é oportuno enfatizaab initio, que o
procedimento licitatorio € a regra a ser seguida peministracdo quando da realizagdo de compras,
servigos, obras, alienac¢des, enquanto a contrathiga constitui uma excecao, somente se justifioa
em casos bem especificos, previstos em lei.
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Dessa maneira, o procedimento licitatério represamha obrigacdo do administrador. Sua
importancia se da na medida em que é através itecio que se obtém ndo apenas a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, mas também se alpessibilidade para que qualquer individuo,
devidamente habilitado, possa contratar com o PBdtico, contribuindo para a concretizagdo do
principio da isonomia. Além disso, contribui pararamtir a moralidade e a lisura dos atos e
procedimentos da Administra¢do Publica.

Contudo, a Lei n° 8.666/93, Estatuto das Licitagd€ontratos, apresenta hipoteses em que se
permite ao Poder Publico celebrar ajustes direteammm o particular, independentemente da realizaca
do procedimento licitatério, desde que se enquadnes hipéteses de dispensa e inexigibilidade,
previstas nos artigos 24 e 25 da referida lei. Asalos servigos de assessorias juridica e cqredtal
Egrégia Corte entendia ser possivel contratacacademtureza por meio de procedimento de
Inexigibilidade de licitacdo, sem exigir efetivartea comprovacdo dos requisitos estabelecidostno ar
25, Il, da Lei n° 8.666/93. No entanto, a partir etaissdo do Parecer Normativo TC n° 016/2017
(06/12/2017), os membros deste Tribunal adotaravo posicionamento, defendendo, agora, que tais
servicos devem ser realizados por servidores efetisomente podendo ocorrer a contratacdo direta
guando atendidos os requisitos previstos na L&iG66/93.

Observa-se, portanto, que o entendimento atuak destte se assemelha ao posicionamento
sempre defendido por esta Representante Ministanaentido de que os servi¢os de assessoriéprid
e contébil sdo inerentes as atividades tipicas dfaidistracdo, devendo, a principio, ser realizadio p
servidor publico titular de cargo publico providedmnte a prévia aprovacao em concurso publico, bem
assim de que para se configurar a hipotese de atapbies de servicos técnicos por meio de
inexigibilidade, é imprescindivel a observancia deguisitos previstos no art. 25, inciso Il, da Lei
8.666/93, quais sejam, inviabilidade de competigiteyisdo do servico no art. 13 da referida lei,
singularidade do servico e notoéria especializacao.

Enfim, é mister ressaltar que somente se justificeontratacdo de servicos advocaticios e
contdbeis por meio de inexigibilidade quando cowgdas a inviabilidade de competicdo, a
singularidade do servico e a notdria especializagaoontratado.

No caso dos autos, ndo ficou devidamente compropattagestor a existéncia dos requisitos
gue autorizam a contratacdo de servicos de asmessmmica, por meio do procedimento de
inexigibilidade. Assim, entendeu a Representanteidtéirial que as referidas contratacoes, realizadas
por meio de Inexigibilidade de Licitagdo, devem semsideradas irregulares e indevidas, impondo-se a
recomendacdo a Administracdo da Camara Municipéate José de Princesa no sentido de conferir
estrita observancia as normas previstas na Le68683 e ao disposto no Parecer Normativo PN-TC n°
016/2017, quando das futuras contratacbes de assssscontabil e juridica, sob pena de
responsabilidade;

No que se refere B®iscrepancia entre a despesa empenhada informad®@A e aquela
registra no SAGRES respeito da irregularidade apontada, constsgouma divergéncia entre o valor
da despesa empenhada (R$ 608.024,22) informadeestagfio de Contas Anual e aquela registrada no
SAGRES (R$ 613.748,22), representando uma diferéa¢b 5.724,00.

O Gestor ndo se manifestou a respeito da eivamepcEonada. Como se vé, a divergéncia em
causa corresponde a incongruéncia entre os dattosados no SAGRES e os insertos na PCA. A
propdsito, sabe-se que é dever de todo Gestoraprasttas de forma escorreita, possibilitando que o
controle — Social, Legislativo e o exercido poraeSbrte de Contas — seja efetivado de maneira mais
eficiente possivel. Objetivando tal monitoramergaue as informacdes fornecidas pelo Administrador
Publico devem ser prestadas de forma mais congspassivel, evitando que qualquer falha venha a
macular a integridade das informag8es/demonstsagiaborados pela Administracdo Publica.
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Cabe, portanto, recomendacdo no sentido de queish Gestdo apresente corretamente 0s
demonstrativos e informacdes atinentes as receitdespesas, implementando, assim, um eficiente
controle contabil, bem assim no SAGRES;

No tocante ao#ndicios de Cancelamento de Despesa Empenhadaugdadp no valor de R$
5.724,00, dos saldos das Notas de Empenhos n25716 80, todas relativas a despesas com pessoal
com relacdo a macula destacada, verificou-se @éegia de indicios de anulacdo de despesas ja
liguidadas, isto é, despesas que ja foram conad#g constituindo, portanto, em obrigacdo ligeida
certa da Camara Municipal em relagdo ao prestamlsedvico ou do fornecedor, ndo podendo, portanto,

serem canceladas.

Segundo o Orgdo Auditor apurou no SAGRES, as daspgse foram anuladas se referem a
saldos n&o pagos dos empenhos 57, 62, 71 e 8@fé@glos empenhos estéo relacionados a pagamento
de pessoal da Camara Municipal. Embora a lei digacgempenho cria obrigagdo de pagamento para o
Estado, essa exigéncia somente se torna obrigapda a liquidacdo da despesa, ou seja, quando
satisfeitas, por parte do credor, as condicdeb@sieidas no contrato ou no acordo. Somente a piarti
entdo é que se pode falar em obrigacdo de pagamento

No caso em disceptagdo, observa-se que as degpeganhos) que foram anuladas ja haviam
sido liquidadas, logo, o implemento de condigdchg@kia sido satisfeito (a prestacdo do servico),
transformando essas despesas em passivos exi@beigacdes ou dividas para com terceiros). Nesse
contexto, ndo poderia 0 gestor da Camara ter cahwethis despesas, visto que o implemento de
condicédo ja havia se concretizado, qual seja, stgg@o do servi¢o pelo servidor/contratado da Camar
Nos casos em que a despesa empenhada ndo é padmalélo exercicio, € dever do gestor registrar
obrigacdo em Restos a Pagar Processados, vista giéspesa esta apta ao pagamento (liquidada),
faltando apenas a concretizacdo deste. Sendo assmegularidade em comento enseja aplicagdo de
multa e recomendacgéo a gestdo da Camara para qija ocerro, providenciando a contabilizagdo dos
empenhos 57, 62, 71 e 80 em restos a pagar prdosssa realizando o pagamento destes empenhos,
uma vez que ja houve a prestacdo do servigo.

Ante 0 exposto, opinou a Representante do Mingstéciblico junto ao Tribunal de Contas do
Estado pela:

a) Regularidade, com ressalvas, da Prestacdo de Cemtapreco, de responsabilidade do Sr.
Juliano Diniz de Morais, Gestor da Camara Municig@al Sdo José de Princesa, exercicio
2018;

b) Declaragcdo de Atendimento aos dispositivos da leeiR&sponsabilidade Fiscal (LC n°
101/2000) por parte do sobredito Gestor, relativdmao exercicio financeiro de 2018;

c) Aplicacao de Multa prevista no artigo 56, incisodih Lei Orgénica desta Corte de Contas ao
sobredito Gestor, em face da infracdo a normassi€gai n® 4320/64 e Lei n° 8.666/93);

d) Recomendacéo a atual Gestdo do Poder Legislativadial no sentido de: conferir estrita
observancia as normas previstas na Lei n° 4.326/64 Lei n° 8.666/93, bem como no
Parecer Normativo PN TC n° 16/2017, a fim de pragnay aperfeicoamento da Gestéo; e
Corrigir o erro em relagédo ao cancelamento dasedespliquidadas (despesas com pessoal),
providenciando a contabilizacdo dos empenhos n°627,71 e 80 em restos a pagar
processados ou realizando o pagamento destes emspemha vez que ja houve a prestacao
do servigo.

E o relatorio.

Antoénio Gomes Vieira Filho
Cons. em Exercicio - Relator
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VOTO

Considerando as conclusfes a que chegou a equipeaélesta Corte, bem como o parecer
oferecido pelo Ministério Publico Especial, votagaue os Srs. Conselheiros membros do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) Julguem REGULARES, com ressalvas as Contas (G&sé&al) doSr Juliano Diniz
de Morais, Presidente da Mesa Diretora da Camara MunicigalSdo José de
Princesa/PB, exercicio financeiro de 2018;

2) Declarem ATENDIMENTO INTEGRAL aos ditames da Lei &esponsabilidade
Fiscal, por parte do sobredito Gestor, relativamentexercicio de 2018;

3) Apliguem ao SrJuliano Diniz de Morais, Presidente da Mesa Diretora da Camara
Municipal de Sao José de Princesa/PB, exercicianfieiro de 2018, MULTA no
valor de R$ 1.000,00 (Um mil reais), conforme despd art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n°® 18/1993; concedendo-fir@zo de 60 (sessenta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacacca®entaria e Financeira
Municipal, conforme previsto no art. 3° da ResotuBiN TC n° 04/2001, sob pena de
cobranca executiva a ser ajuizada até o trigésiimoadds o vencimento daquele
prazo, na forma da Constituicdo Estadual;

4) Recomendem a atual Gestdo da Camara Municipal del&® de Princesa PB no
sentido de observar estritamente as normas da iig@d Federal e das leis
infraconstitucionais, especialmente a Lei n® 4.82® a Lei n° 8.666/93, bem como o
Parecer Normativo PN TC n° 16/2017, evitando aciééncias das falhas observadas
nos presentes autos.

E o voto !

Antoénio Gomes Vieira Filho
Cons. em Exercicio - Relator
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Objeto: Prestacdo de Contas Anuais

Org&o: Camara Municipal de S&o José de Princesa PB
Presidente Responsavel: Juliano Diniz de Morais
Patrono /Procurador: ndo consta

Prestacdo de Contas Anual do Chefe do Poder Legislati  vo
do Municipio de S&do José de Princesa/PB, Exercicio
Financeiro 2018. Constatada a Regularidade, com
ressalvas. Atendimento Integral. Aplicacdo de Multa
Recomendacoes.

ACORDAO — AC1 — TC n° 1486/2019

Vistos, relatados e discutidos  o0s presentes autos do Processo TC n® 05.276/19 ,
referente & Prestacdo de Contas Anual e da Gestdo Fiscal do Sr Juliano Diniz de Morais
Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Sao José de Princesa/PB , exercicio
financeiro 2018, acordam, a unanimidade, acordam os Conselheiros integrantes da 12
CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA , a unanimidade, em
sessao realizada nesta data, na conformidade do relatério e do voto do Relator, partes
integrantes do presente ato formalizador:

1) JULGAR REGULARES, com ressalvas, as Contas (Gestdo Geral) do Sr Juliano Diniz de
Morais, Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Sao José de Princesa/PB
exercicio financeiro de 2018;

2) DECLARAR o atendimento INTEGRAL as disposi¢cdes da Lei de Responsabilidade Fiscal, do
sobredito Gestor, relativamente ao exercicio financeiro de 2018;

3) APLICAR ao Sr. Juliano Diniz de Morais , Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal
de Sao José de Princesa/PB, exercicio financeiro de 2018, MULTA no valor de R$ 1.000,00
(Um mil reais) , correspondente a 19,80 URF-PB, conforme dispde o art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n® 18/1993; concedendo-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizagdo Orgcamentaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolugdo RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranca executiva
a ser ajuizada até o trigésimo dia ap6s o vencimento daquele prazo, na forma da Constituicdo
Estadual;

4) RECOMENDAR a atual Gestdao da Camara Municipal de Sdo José de Princesa PB no sentido
de observar estritamente as normas da Constituicdo Federal e das leis infraconstitucionais,
especialmente a Lei n°® 4.320/64 e a Lei n°® 8.666/93, bem como o Parecer Normativo PN TC n°
16/2017, evitando a reincidéncias das falhas observadas nos presentes autos.

Presente ao julgamento Representante do Ministério Publico
Publique-se, intime-se e cumpra-se
TCE - Plenério Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 22 de agosto de 2019.
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