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RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douto Procuraddseral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestdo Fiscalt@o@@sral(Prestacdo Anual de Contasya Sr2
Euda Fabiana de Farias Palmeira Venancio ex-Prefeita do municipio d€uité/PB, exercicio 2015
encaminhada a esteibunal dentro do prazo regimental.

ApOs o0 exame da documentacao pertinente, a ecgope&a desta Corte de Contas emitiu o relatorio de
fls. 749/1021, ressaltando 0s seguintes aspectos:

- A Lei n® 1018, de 22.12.2014, estimou a receitaR$m?2.182.781,40fixando a despesa em igual valor,
autorizando, ainda, a abertura de créditos adidaté o limite de 50% do total orcado. Dessesrgaloa
receita arrecadada somB$ 37.505.925,2@ adespesa realizad?d$ 39.921.038,770s créditos adicionais
suplementares abertos totalizarBé 10.705.831,85cujas fontes foram a anulagdo de dotagbes eassxc
de arrecadacéo;

- As aplicacBes em Manutencé@o e Desenvolvimento din&rotalizaranR$ 4.615.181,1,7correspondendo
a 24,85% do total das receitas de impostos, mais transf&a€nEm relacdo ao FUNDEB, as aplica¢cbes na
valorizacdo e remuneracao do magistério alcancéia69% dos recursos da cota-parte do Fundo;

- Os gastos com Ac¢des e Servigos Publicos de SaimaramR$ 2.575.422,91correspondendo #4,47%
das receitas de impostos, inclusive transferéncias;

- Os investimentos em obras publicas somaR$n2.486.984,67 representand®,23% da despesa total
orcamentaria. O seu acompanhamento observaraésoziestabelecidos na RN TC n° 06/2003;

- N&o houve excesso na remuneracédo paga aos agelitespdo Poder Executivo;

Os Balancos Orcamentéario, Patrimonial e Financdoam corretamente elaborados. Este Ultimo
apresentou, ao final do exercicio, um saldo em dmnt=R$ 4.082.469,92Deste total,R$ 12.117,77
pertence ao RPPS;

- A Divida Municipal no final do exercicio somde$ 12.251.803,63equivalente &36,05% da Receita
Corrente Liquida — RCL, dividindo-se nas propor¢cdes52,71% e 47,29% entre flutuante e fundada,
respectivamente;

- Os gastos com Pessoal atingirBf21.328.656,44correspondendo@&?2,75% da RCL. Enquanto que os do
Poder Executivo, represent6Q,27%;

- Os RGF e REO foram elaborados conforme as norngadmente estabelecidas, com a comprovagéo de
suas respectivas publicacdes;

- O-repasse para o Poder Legislativo ndo obedecdimates estabelecidos na Constituicdo Federal,
- Haregistro de denuncias sobre irregularidadesioesrno exercicio:

Processo TC n° 11522/15 Penuncia de supostas irregularidades no PregdcerRias n® 048/2015,
destinado a aquisicdo de géneros alimenticios. élavemissao de Medida Cautelar suspendendo todtie®s
relacionados a essa licitacdo (Decisao Singular DSh° 79/2015). Apos a citagcdo da Autoridade Resfeel,
houve a anulacdo do processo licitatério, em raiiso houve o arquivamento do mencionado processo,
conformeResolugdo RC1 TC n° 183/2015.

Processo TC n°® 15284/18Documento TC n°® 46571/15)Denlncia de suposta acumulacao irregular de
cargos publicos pel&r? Cristiane Santos Aradjo (Médicagegundo a denuncia a médica prestava servicos no
Hospital Pedro | (Campina Grande PB); na PolictiniEsperanca PB); no Hospital Regional de PiclduPi
PB); no Consoércio Intermunicipal de Salde do Cuiadé&@araibano (Picui PB); no Instituto de Saudédigigle
Almeida (Campina Grande PB); na Clinica de Espielcide em Saude Severina Ceci dos Santos (CuiténeB);
Centro de Especialidades Nossa Senhora de Fatimd AB); no Hospital Escola FAP (Campina Grandé €B
ainda exercia a fungdo de Gerente Regional de Staid@ Regido.

Compulsando o SAGRES, exercicio de 2015, verifiseuguendo consta 0 nome da médi€ristiane
Santos Araudjo como servidora do municipio de Cuité PB.
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Por ocasido da Diligéncim loco, o Secretario de Administracdo do Municipio, Sr. i&de Ramalho

Lucena, informou que a denunciada este vinculadenamicipio sob contratacdo de prestacdo de sedego
31/01/1997 a maio de 2011, com algumas interrupgéentrato nesse periodo. Foi ainda servidotavafdo
municipio de 10/06/2011 a 30/08/2012, nomeada @pievacdo em concurso publico. Em 31/08/2012 a
servidora foi exonerada a pedido, conforme Port#82/2012.

Por fim, a Auditoria considerou infundada a denémsn comento.

Documento TC n° 58793/15 Denudncia em face do Leildo do veiculo Saveiro (STUEA cor Branca,
Motor 1.8, realizado pela Prefeitura de Cuité enil02015. Segundo o Denunciante este veiculo nao
pertence ao Municipio de Cuité, sendo sua propdliedy Estado da Paraiba. A Unidade Técnica informa
gue a avaliacdo desse bem foi de R$ 800,00 e quadoo arrematado foi d&$ 900,00 Por envolver
pequena monta, a Auditoria entendeu que a refdadancia deva ser arquivada por economia processual

Além desses aspectos, 0 6rgdo de instrucdo comsédgoimas irregularidades, o que ocasionou a

citacdo da ex-Gestora do municip®? Euda Fabiana de Farias Palmeira Venancjoque apresentou defesa
nesta Corte, conforme consta das fls. 1068/364adtss. Do exame dessa documentacdo, a Unidadec@écni
emitiu o relatério de fls. 1372/87 dos autos, etiéerlo remanescer as seguintes falhas:

Abertura de Créditos Adicionais — Suplementares —qr conta de recursos inexistentes: excesso de
arrecadacdo, superavit financeiro, anulacao total w parcial de dotacdes e operacdes de crédito, no
valor de R$ 401.140,24 (item 4.0.1);

A defesa diz que a suposta irregularidade restsegeés abertura de crédito adicional suplementar
consubstanciado no Decreto n° 1721, de 01/12/28@5montante de R$ 3.659.416,01 tendo como
contrapartida a anulacéo parcial de dotacdes o dal R$ 3.258.275,77 e seu complemento no exdesso

arrecadacdo de impostos e transferéncia de imposiosnontante de R$ 401.140,24, devidamente
informado no SAGRES.

Atente-se que o excesso de arrecadacao, diferensgbravit financeiro, deve ser apurado com base n
saldo positivo das diferencas acumuladas més aentés a arrecadacéo prevista e a realizada doipropr
exercicio a que se pretende abrir o crédito aditienndo com base na arrecadagdo do exercicidoanter
como fez a Unidade Técnica do TCE-PB ao utilizadados de 2014.

Argumentou que deve se observar a natureza dossosguguanto a ela, insta salientar, nos termos do
disposto no paragrafo Unico do artigo 8° da LRF qsaerecursos legalmente vinculados a finalidade
especifica deverdo ser utilizados exclusivamenta péender ao objeto da sua vinculacdo, ou seja, a
finalidade especifica que a fonte de recursos ciiteeonde houve o excesso de arrecadacao, seadesti
parte de do crédito adicional suplementar abertoepoesso de arrecadacao teve por fonte de abadura
receitas de impostos (IPTU e ITBI) e transferénd@smpostos (FPM, ITR, ICMS e IPVA) totalizando o
montante de R$ 1.321.069,55, suficiente para saporvalor de R$ 401.140,24, suplementado por erces
de arrecadacéo.

O Orgdo Técnico ndo aceitou a argumentacdo aleggundano exercicio de 2014 houve um déficit de
arrecadacéo (R$ 39.863.745,66 previsto e R$ 308845 arrecadado) e ndo superavit. Logo 0 ex@esso
inexistente ndo podendo ser fonte de aberturagpéditos adicionais.

Ocorréncia deDéficit na execucdo orcamentaria, sem adocao de providéasiefetivas, no valor de R$
2.415.113,57 (item 5.1.1);

O Interessado argumenta que através da andlisegseigr dos dados da execucédo orcamentaria constata-s
de forma mais clara que o déficit apurado decouase que 100% do Regime Préprio de Previdéncia
Social. Certamente é do conhecimento da Nobre duaigue devem ser excluidas da regra de limitdedo
empenho da LRF, sugerida como medida para solucmnavitar déficit orcamentério, as despesas que
constituem obrigagBes constitucionais e legaimdaaas despesas destinadas ao pagamento do s#avico
divida e as ressalvadas por lei das diretrizesnweggarias (art. 9°, § 2° da LRF). Dessa forma,neévsse

em consideracdo que o déficit orcamentario existasg que exclusivamente por conta da execucao
orcamentaria do Regime Préprio de Previdéncia Secg&endo a referida despesa com previdéncia social
uma obrigacao decorrente da Constituicdo Federab@8, logo esta medida ndo poderia ser aplicalda pe
Chefe do Poder Executivo Municipal, razdo pela gaah efeito de irregularidade desta analise de,RCA
déficit no montante de R$ 2.402.7770,06 equivaedd% da receita orcamentéria arrecadada, ndosgeve
considerado como sem adocédo de providencias efetiva
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Observe-se ainda que o déficit decorrente da e&iecagcamentaria da Administracdo Direta + Camara
Municipal corresponde a apen&$ 12.336,51,equivalentes a infimos 0,03% da receita arrecadada,
evidenciando que a Prefeita do Municipio de Cuilét@au providencias efetivas no controle da sua
execugao orgamentaria, ao contrario do que afiren@u Auditoria. Conforme ja demonstrado, o déficit
orcamentario € decorrente da execucdo do orcansmt®Regime Préprio de Previdéncia Social do
Municipio de Cuité e, portanto, ndo se enquadraregga de limitagdo de empenho, por se tratar de
beneficios a Previdéncia e Assisténcia Social, eja, s¢ uma despesa constituida por obrigagdo
constitucional, sendo exatamente a situacédo establelem excecéo a regra no § 1° do artigo 23 da,LD
exercicio de 2015.

A Unidade Técnica diz que ndo prosperam as alegadaedefesa, visto que o ente arrecadador é a
Prefeitura Municipal de Cuité, ndo havendo queat® £m segregacdo. Segundo a Auditoria a arreadac
€ do municipio e este apresentou déficit na execaggamentaria na ordem de R$ 2.415.113,57. Ademais
a Auditoria informa que os dados constantes noargak sao informados pela propria Gestora e talas a
exclusdes legais ja foram realizadas, quer peloFA&ou pelo Corpo Técnico.

Ocorréncia de Déficit financeiro, ao final do exerizio, no valor de R$ 2.769.694,51 (item 5.1.2);

A Interessada reclama que a inexisténcia da merdériélculo da Auditoria para se chegar ao déficét
ela afirmou existiu. Pois, segundo os dados doral@atrimonial consolidado (fls. 222/229) o resaldt
da equacao patrimonial na verdade foi superavit@rimontante de R$ 611.134,03.

O Orgéo Técnico diz que segundo dados do Balantor@aial (fls. 254), o Municipio apresentou défici
financeiro, uma vez que foi registrado um Passiv@aiceiro de R$ 6.450.743,09 comparados ao Ativo
Financeiro de R$ 4.130.489,61, resultando num itdléfie R$ 2.320.253,48 assim a irregularidade
permanece.

Gastos com pessoal de 60,27%, acima do limite deY%4stabelecidos pelo artigo 20 da LRF (item
11.1.1);

Gastos com pessoal de 62,75%, acima do limite d&96@stabelecido pelo art. 19 da LRF (item 11.1.2);

Argumenta o defendente que a Auditoria adicionouomtante de R$ 1.011.526,20 entendendo que toda a
despesa listada no Documento TC n° 23748/18 cdimtada no elemento 36 (Outros Servicos de Terceiros
PF) seria concernente a despesas com pessoalridaleeas despesas que poderiam se enquadraee/ou s
entendidas como de pessoal somariam o montante$d278131,03, sendo o valor de R$ 735.395,17,
conforme Anexo V, relativos a despesas que indudliteente ndo possuem 0S requisitos para
caracterizacdo da relacao de emprego, que apamadigurada quando estdo presentes, em conjunds tod
0s cinco elementos faticos (requisitos), quais nsefger pessoa fisica, pessoalidade, subordinacéo,
onerosidade e ndo eventualidade, razdo pela qualoo de R$ 735.395,17 ndo deve ser adicionado ao
calculo de pessoal.

E bem verdade, que mesmo considerando o entendinemtido no Parecer PN TC n° 05/2004, o
percentual dos gastos com pessoal do Poder Exeaitida extrapola o limite previsto na LRF. No tuea
aos gastos do municipio (R$ 19.862.381,53) correpodo a 59,72% da RCL (art. 19 da LRF). Ha de se
ponderar também o cenéario econémico do pais, nedéhistéria da crise financeira, que vem assoland
todos os Entes publicos em especial as pequendadasi administrativas como o Municipio de Cuité. E
tanto verdade que além da diminuicdo dos recungblcps, outros fatores alheios a decisfes da Gedt®
Cuité, impactaram negativamente nos gastos conog@lessexemplo do aumento consideravel na despesa
com pessoal decorrente do aumento concedido atosalnimo nacional para 2015 em 8,8% a partirte 1
de janeiro de 2015. No piso nacional do Magistérimcremento concedido pelo MEC foi de 13,01%,
enquanto que as perdas referentes a inflagdo feoH2015 com uma alta de 10,67%, bem acima do &to d
meta do Governo de 6,5%. Como se vé o cenario éaarepte desfavoravel para que um Municipio do
Porte de Cuité consiga cumprir ao pé da letra edgtermina a LRF.

A exclusdo realizada pela Auditoria, na presengdirpmar, decorreu da constatacdo do montante de R$
1.011.526,20 (Documento TC n° 23748/18) concerseagalespesas com pessoal que foram incorretamente
contabilizadas no elemento 36, logo ndo prospatagacdo do defendente. Os valores que servirdrasie

de calculo para analise do percentual de gastos mesmoal j4 tem os devidos descontos. Quanto a
diminuicao dos recursos publicos, a LRF, desdeoa2@00, estabeleceu que a Gestao Fiscal fossgqiane

e transparente (art. 1°, § 1° da LRF), logo ndspea a alegacéo de crise econdmica, visto quewsesih
planejamento, a execucao seria equilibrada. Ambgosto, remanesce a irregularidade.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n94.879/16

Registros contabeis incorretos sobre fatos relevasd, implicando na inconsisténcia dos
demonstrativos contabeis (item 11.1.3);

O interessado diz que ndo existiu erro de classific contabil de nenhuma daquelas despesas listadas
Documento TC n°® 23748/18, visto que segundo agridize da Lei Federal n® 4.320/64, LC n°® 101/2000 e
ainda segundo as normas emanadas pelo CFC e pélaaSTespesas foram registragesss literiscomo
consta em cada um de seus contratos, razdo pdladpeesta caracterizada violagdo aos artigos B36a

da Lei n° 4320/64. As contratacdes em andlise &aacentinuas, habituais e permanentes, caraatassti
que necessariamente precisam estar presentes mlagaor de emprego, mesmo no caso de trabalhos
determinados ou por obra certa. Além do mais, tamf&o se enquadram como contratacéo para atender a
necessidade temporaria excepcional de interesse@uiem dizem respeito a substituicdo de sereslou
empregados publicos. E sendo assim, o montantebd&8R 395,17, ndo deve ser adicionado ao calculo da
despesa com pessoal e conseqiientemente ao cétnlatyo dos gastos com previdéncia social. Assim,
defendente argumenta, que mesmo contrariando,dalanado, o valor maximo que ainda poderia ser
aceito no célculo seria de R$ 276.131,03.

A Unidade Técnica diz que fez uma nova analiseddspesas listadas no Documento TC n° 23748/18 e
constatou que ndo houve equivoco do Corpo Técnigedodos os servicos ali listados sédo de neeahsid
continua e permanente, ndo prosperando as alegagdlefendente, remanescendo a falha.

Contratacdo de pessoal por tempo determinado semeatder a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico, burlando a exigéncia de realizdg de concurso publico (item 11.2.1);

A defesa salienta o fato de que todas as contedagdestionadas se deram com base em Lei espexifica
diante do excepcional interesse publico verificanlern como para ndo prejudicar o bom andamento das
atividades administrativas, principalmente, nag@fendamentais, tais como salde e educacéo. Aslemai

as referidas contratacfes foram procedidas pelal&die para suprir programas sociais do Governefagd

tais como Bolsa Familia, NASF, PSF, CRAS, SaudeaBuentre outros, de modo que diante dos

argumentos e da comprovada excepcionalidade é guegier a desconsideracdo da falha apontada,
sobretudo por se ter seguido tudo que determiagisld¢éo vigente e a Constituicdo Federal.

A Auditoria diz que ndo prospera as alegacdes dendente, visto que ndo constam as leis para as
contratacdes por excepcional interesse publicoamestendo a irregularidade.

N&o recolhimento de contribuicdo previdenciaria ddEmpregador a Instituicdo de Previdéncia (INSS),
no valor estimado de R$ 246.323,14 (item 13.0.2);

A defesa discorda do calculo realizada pela Auditdnforma que a base de calculo esta incorreta, vez

gue foi adicionado o valor de R$ 1.011.526,20 (tabdls. 1087). Além disso, a defesa ainda obseque
houve recolhimentos previdenciarios patronais @sado adimplemento do parcelamento firmado com o
RGPS, no montante de R$ 192.170,53, que devemossiderados para efeito de recolhimento patronal
efetuado no exercicio de 2015 e que podem serromdbs facilmente mediante consulta ao Sistema
SAGRES/2015 e aos extratos bancarios anexados aascktes mensais, encaminhados ao TCE-PB,
durante o exercicio em analise. Frente ao expasstimativa de valor ndo recolhido ao RGPS nocéoier

de 2015 é zero, sendo recolhido o0 montante de 482 298,60 (Recolhimento Patronal + Parcelamereos d
Débitos Previdenciarios), correspondentes a 107 @0%nontante total estimado para o exercicio d&201
conforme tabela as fls. 1089/90.

A Unidade Técnica diz que ndo prospera a alegagadefiesa no tocante a exclusdo do valor de R$
1.011.526,20, visto que se trata de despesas cogameato de pessoal, logo incide encargos
previdenciarios. O Municipio alega que parceloussdividas previdenciarias, contudo ndo anexou
documento que comprovasse a regularidade juntoiaist®tio da Previdéncia. Ademais, o parcelamesto d
divida ndo supera a irregularidade, visto que oraéolhimento das contribuicbes previdenciariaodea
tempestiva acarreta 6nus ao erario municipal etuder da incidéncia de multas e juros aplicados pelo
credor. No caso em apreco, o parcelamento do dgistadenciario apenas regulariza a situagédo perant
RFB, subsistindo, além dos danos decorrentes adgmsacao, o comprometimento de gestdes futuras em
consequéncia do endividamento do municipio. Aspnmanece a falha, conforme tabela demonstrada as
fls. 1380 dos autos.
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N&do empenhamento da contribuicdo previdenciaria pabnal, no valor estimado de R$ 246.323,14
(item 13.0.3);

O Interessado diz que sobre a suposta ausénciandenbamento de despesas relativas a obrigagfes
patronais em favor do INSS é preciso observar gueaitulo elaborado pela Unidade Técnica do TCE/PB
foi adicionado & base de calculo o valor de R$1L5P6,20 por entender que tais despesas séo reldei®

a gastos com pessoal. Além disso, o referido calestimativo ndo guarda qualquer relagdo com o
montante de que foi empenhado ou que se deixoungerghar, no exercicio em analise. Tal calculo
disponibilizado pela Auditoria evidencia ou procendadenciar o montante devido e pago a Previdéncia
Geral, visto que os dados utilizados no referidout@ ndo fazem qualquer referencia a empenhandmto
despesa da previdéncia patronal. Notadamente houaeconfusédo ao considerar, com base nas estimativa
dos montantes devido e pago, que haveria auséa@adenhamento da despesa com obrigacdes patronais
devidas ao INSS. N&o se pode confundir os estélgiakespesa do empenho com o do pagamento, como fez
o Orgdo Técnico de Instrugdo, ao considerar consped@ ndo empenhada a estimativa do valor néo
recolhido, ou seja, o resultado do montante estinmaehos aquilo que foi pago.

O Org&o Técnico diz que, preliminarmente, ndo @ alegagdo do defendente quanto a exclusdo do
valor de R$ 1.011.526,20, visto se tratar de despem pagamento de pessoal. A irregularidade, mora e
analise, refere-se ao valor que a gestora dewerieetolhido para o INSS e ndo fez. A defendent& es
tentando confundir o entendimento aqui colocadstovijue ndo houve equivoco algum da Auditoria. No
exercicio de 2015, a Prefeitura Municipal de Cuigéxou de recolher o valor de R$ 246.323,14, logo,
sequer empenhou o valor verificado pelo Corpo Teécnia andlise preliminar da PCA. Ante o exposto,
remanesce a irregularidade.

N&o recolhimento de contribuicdo previdenciaria doEmpregador a Instituicdo de Previdéncia
(RPPS), no valor estimado de R$ 898.709,49 (item.Q3);

A Defesa diz que é inquestionavel que nem todasatagens sdo passiveis de incidéncia prevideaciari
logo considerar toda a folha bruta de efetivos cdezoa Douta Auditoria indubitavelmente resultaia
divergéncias quando comparado ao que de fato éidlive o que foi recolhido em favor do RPPS. Além d
correta base de célculo apresenta acima, a defiesaaca atengdo para a correcao também efetuada na
aliquota que deve ser aplicada a esta base ddaocdouexercicio de 2015, qual seja a de 20,45% da
remuneracdo de contribuicdo. Considerando a caredd base de calculo previdenciaria (R$
11.808.208,12) e aliquota de 20,45% o percentgalhiglo ao IMPSEC (RPPS) corresponde a 75,85% do
montante que seria devido ao instituto no exeraei®015. Contudo, a defesa ainda observa que houve
recolhimentos previdenciarios patronais atravéadimplemento de parcelamento de débitos firmados co

0 RPPS no montante de R$ 209.897,54, conforme dagl@sentados no quadro abaixo, que devem ser
considerados para efeito de recolhimento patrofetu@do no exercicio de 2015 e que podem ser
confirmados facilmente mediante consulta ao sist8BA@RES 2015 e nos extratos bancarios anexados aos
balancetes mensais encaminhados ao TCE-PB durantrccio em andlise.

A Auditoria diz que é importante mais uma vez emfatque a base de célculo utilizada pela Auditgda
contém todos os descontos legais, ndo prosperandiegactes da defendente quanto a sua ausénmia. Co
relacdo ao percentual utilizado na andlise preamia Unidade Técnica realizou pesquisa no TRAMETA
verificou que no Processo TC n° 04897/16, o pevedmto custo total da aliquota de contribuicaoasee
20,45%, conforme informado pela defendente, e asmiiefez os céalculo (ver tabela as fls. 1383 dtmsa
Nesse novo calculo, o valor estimado nédo recolb@am pouco par$ 827.202,60

O parcelamento da divida ndo supera a irregulagidasto que o ndo recolhimento de contribuicbes
previdenciarias, de forma tempestiva, acarreta aouerario municipal em virtude da incidéncia dédtasue
juros aplicados pela instituicdo credora. No cas@preco, o parcelamento do débito previdencigramas
regulariza a situa¢do do municipio perante a REBsistindo, além dos danos decorrentes dessa @perag
o comprometimento de gestfes futuras em conse@idoaéndividamento do municipio. No que refere as
decisdes que consideram regulares o pagamento deda0divida, esta Auditoria, datadxima vénia
entende n&do prosperar a alegagéo, visto que emotaddenamento juridico brasileiro NAO consta essa
previsdo legal, pelo contrario, pelo principio ddnsional da legalidade, expresso no art. 37, tdpwnossa
Magna Carta, o gestor € obrigado a fazer o querdigig a lei, e por estas (art. 40 e 195, |, da @oigAo0
Federal c/c art. 15, 1, e 22, | e I, "a", da Lei&212/91; art. 11, |, da Lei n°® 8.429/92), quesesficou a
falta de pagamento no valor de R$ 701.669,43. Arggposto, remanesce a irregularidade, no val®@&le
827.202,60.
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N&o empenhamento da contribuicdo previdenciaria dempregador (item 13.0.5);

A defesa informa que sobre a suposta auséncia gerdramento de despesas relativas as obrigacoes
patronais em favor do RPPS é preciso observar gquécalo elaborado pela Unidade Técnica do TCE-PB
(fls. 765), ndo guarda relacdo com o montante guesrhpenhado ou que se deixou de empenhar no
exercicio. Tal calculo disponibilizado pela Doutaditoria procurou evidenciar o montante devido gopa
Previdéncia prépria do Municipio de Cuité, mas adas utilizados no referido calculo ndo fazem quelq
referéncia a empenhamento de despesa previdenuédranal.

Em vista do exposto, a presente eiva também naecegsrosperar, visto que com base nos dados e
esclarecimentos apresentados ndo se verifica reemee caso qualquer auséncia de empenhamento da
despesa relativa a obrigaces previdenciariasmasrgunto ao RPPS do municipio de Cuité, no egierci

de 2015, uma vez que 100% do montante estimado2(®R#.778,56) foi devidamente empenhado (R$
2.422.407,01), razéo pela qual a suposta irreglalde aventada pela D. Auditoria deve ser elididatér

aos argumentos e comprovagdes trazidas a baila.

A Auditoria diz que, na analise inicial, verificque foi deixado de recolher pela Gestora da Puefeit
Municipal de Cuité para o Instituto Proprio de Rdéncia, o valor de R$ 898.013,22, logo, sequervéou
empenhamento. Logo, remanesce a irregularidadetanto, em virtude do calculo refeito no item &nte
no valor de R$ 827.202,60.

Aplicacéo de 24,85% da receita de impostos mais tmaferéncias na Manutencao e Desenvolvimento
do Ensino, ndo atendendo o minimo de 25% (item 9;2)

A defesa questionou os calculos da Auditoria, ifieahdo algumas inconsisténcias quanto a adicédo e
exclus@es realizadas pela Auditoria que acabarandgmyirtuar a real aplicacdo de recursos de iropast
transferéncias de impostos na MDE, pois segunddendimento da defesa o percentual alcangou 26,75%.
Com base nos dados contabeis da Prefeitura de, @lét#tificamos que ndo foram consideradas algumas
despesas que totalizard®$ 375.746,27mas que séo despesas da MDE. Foram classificadas sendo

de recursos de convénios federais, mas na veraemdm fpagas com as contas bancérias de impostos e
transferéncias (a exemplo de ICMS, FPM, ImpostBsy). outro, lado a Auditoria considerou despesas no
valor de R$ 175.151,14 registradas na fonte 01 po&tos e Transferéncias de Impostos que foram
custeadas com recursos de convénios.

Também solicitou o cébmputo ao calculo da MDE de 38omontante relativo a complementacdo do
FUNDEB do exercicio que representa R$ 151.755,8%(8le R$ 505.851,06), conforme entendimento
desse Tribunal, quando do julgamento das cont&odernador do Estado.

Com esses ajustes, o total de aplicacbes em MDExeccicio ficaria emR$ 4.967.531,620 que
corresponde a6,75% da receita de impostos proprios e transferidos.

A Auditoria manteve o entendimento inicial, alegarglie os calculos foram realizados com base nas
informacdes prestadas ao SAGRES pelo proprio Gestajuanto a adicdo dos 30% dos valores da
complementagéo da Unido aos recursos do FUNDEBgiald¢édo vigente diz que tais valores devem ser
deduzidos do total dos gastos com a MDE. Assimmpeeceu com o entendimento inicial 2#685% de
gastos em MDE.

Aplicacédo de 14,47% da receita de impostos e tramsEncias em A¢des e Servicos Publicos de Saude
(item 10).

O defendente também questiona os calculos da Aiaditeste item. Segundo a defesa ocorreu que alguns
gastos classificados na fonte 14 — TransferénctadRecursos do SUS, ndo foram considerados pela
Auditoria, embora tenham sido pagos com recursosngestos, no valor total de R$ 993.094,84 (FMS,
FPM e Caixa). Por outro lado, a Auditoria incluia cdlculo o montante de R$ 138.936,74, que foram
classificados na fonte 02 — Impostos e Transfeadnde Impostos — SAUDE, mas que foram pagos com
recursos de convénios federais. Com esses ajusitd dos gastos em Saude totaliz&#$3.429.581,010

gue representa 19,27% dos recursos de impostosge @ptransferidos. (ver quadro as fls.1421).

A Unidade Técnica diz que os célculos foram redbzacom base nas informacdes prestadas pelo préprio
Gestor, através do SAGRES, assim permanece comedémento inicial.
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Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RobEspecial, através do DouRrocurador Geral
Luciano Andrade Farias, emitiu o Parecer n°® 830/2018, anexado aos astfls.al390/412, com as seguintes
consideracoées:

Em relagdo a abertura dos créditos adicionais meuitares, por conta de recursos inexistentes, a
Auditoria alegou que a Administragdo do Municipfizou como fonte de abertura de créditos supleares o
valor de R$ 401.140,42, referente a excesso deamtagdo ndo ocorrido. O gestor, em sua defesaaingie o
Decreto n.° 1.721/2015 abriu crédito suplementavador de R$ 3.659.416,01 indicando como fonteotant
anulacdo de R$ 3.258.275,77 quanto um excessaetmdacio de R$ 401.140,24. Argumentou ainda aalefe
que o excesso de arrecadacao, uma das fontes deratme crédito adicional, deve ser analisadoxsvcécio
em que ocorre sua utilizacdo. A Auditoria diz quer@cadacao efetiva foi menor que a prevista roc&io de
2014, assim ndo houve excesso de arrecadacaocde i

De fato, indicar um excesso de arrecadacgdo inexésté fato reprovavel. No entanto, ndo ficou
demonstrada tal situagéo nos autos, uma vez quedadé Técnica observou a realidade do exercitarian e
ndo a do exercicio cujas contas se analisam. Del@aoom o art. 43, §3°, da Lei n° 4.320/64, “entesd por
excesso de arrecadacgédo, para os fins deste artggddo positivo das diferencas acumuladas méssaentée a
arrecadacéo prevista e a realizada, considerandorsia, a tendéncia do exercicio”. Assim, por tefidnavido a
comprovacao da inexisténcia do suposto excessorgeadacio no exercicio sob analise, entendo quee st
afastada a eiva do rol de irregularidades remantstara fins desta PCA,;

Quanto aos déficits orcamentario e financeiro, valeres, respectivos, de R$ 2.415.113,57 e R$
2.769.694,51, a Defesa alega que na apuracdo dtiacks na execucao orcamentaria, deve-se segregar a
execucdo da Administracdo Direta, da Administrafiddireta e do Poder Legislativo. Assistiria razam a
defendente caso eventual resultado negativo nauekecorcamentaria do Poder Legislativo estivesadose
imputado ao Prefeito. Por exemplo, caso as despasasnentarias do Legislativo sejam superiores as
transferéncias recebidas, tal fato deve ser atlibad Presidente da Camara. No entanto, ndo faemqorreu
na situacdo dos autos. A Auditoria levou em comaitho a receita arrecadada e a despesa executada. E
naturalmente, aquela parcela que foi destinadeegeslativo deve ser incluida na avaliagédo défiita vez que
ela ndo se encontra a disposi¢éo do Executivogeralizacdo de suas despesas.

Ademais, os recursos da Administracdo Indireta cestéb o controle do Prefeito Municipal.
Novamente, ndo se indicou um déficit pontual dewdl@odeterminadas entidades da Administracéo lidiret
Houve uma analise consolidada, como deve sergeultado deficitario foi verificado. Assim, quarto déficit
orcamentario, assiste razdo ao Orgdo Técnico.

Ainda alega a Auditoria que o Balanco Patrimoniahgblidado apresenta déficit financeiro no valor de
R$ 2.769.694,51. Sabe-se que a saude orcamenféaraneeira de um ente publico é fator fundamepdah que
seja possivel a continuidade adequada dos sempigaEos por ele prestados e, caso haja resulteficitdrio
ao final de um exercicio, o préximo ja comeca catedninado valor a ser pago com recursos do exarcic
seguinte. Tal cenério afasta-se, portanto, da reégrplanejamento a qual esté atrelado o gestoudesquer
recursos publicos no exercicio de suas funcdes @dtar a ocorréncia de déficits, que afrontandéaai de
responsabilidade fiscal como atributo de todo dques Gestor, conforme disposto na LRF, em seulgr§ 1°.
E, portanto, conduta de ma gestdo assumir compsomifinanceiros em quantia superior as disponiiks do
Ente. Nesse sentido, a irregularidade indicadaricomtpara a valoragdo negativa das contas aprtasit bem
como para a aplicacdo de multa a Gestora;

No tocante aos Gastos com pessoal, em relaca® agsscto, a Auditoria aponta que o ente teve uma
receita corrente liquida (RCL) de R$ 33.987.838d.Poder Executivo, houve um registro de despesas
elemento 04 (contratagdo por tempo determinadg)eahadas no exercicio, no montante de R$ 3.41383 5,

o registro de despesas no elemento 11 (venciment@mntagens fixas — Pessoal Civil) no montante fle R
16.060.170,47.

A Auditoria incluiu ainda despesas no montante #e1R11.526,20 (Doc TC n°® 23748/18) como sendo
de pessoal. Ocorre que foram consideradas contesplesas que ordinariamente podem ser terceirjz@ias
como transporte de pessoas, transporte de agagalmcle veiculos, coleta de lixo, limpeza de lopaldicos,
pequenas obras e servicos de engenharia, etc. Bexgsdo, embora haja, na listagem despesas quigpséas
de agentes publicos, ndo se pode incluir o grossmale montante como gasto com pessoal indevidament
contabilizado, motivo pelo qual se deveria refazeélculo para exclusdo do montante indevidamerieido.
Ante a inviabilidade de fazé-lo nesta oportunidadesidero o calculo sem a inclusédo do referidorval



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n94.879/16

Isto acarretou um total de despesas com pessastragigs (sem inclusdo das Obrigacbes Patronais) de
R$ 19.473.345,92. Este valor corresponde a 57,3@%RCL. Incluindo-se os valores referentes as obiga
patronais ajustadas no exercicio de R$ 3.956.918,¥alor passa para R$ 23.430.258,67, e 0 pe@eptua
68,94%. A Auditoria ndo apontou haver déficit pdericiario.

No tocante as despesas consolidadas do Municidioioaam-se as despesas do Poder Executivo
aquelas referentes ao Poder Legislativo (no cadespesa no valor de R$ 843.784,32 registradaemeiito 11
- Vencimentos e Vantagens Fixas — Pessoal Civim@ inclusdo desse valor, a despesa total conoagless
chega a R$ 20.317.130,24 e a um percentual de%9Ja8RCL — sem considerar a despesa com contrislicd
previdenciarias. Sobre este valor, deve ainda smrseido o0 montante ja calculado a titulo de oldga
patronais do Poder Executivo bem como o montaritelealo referente ao Poder Legislativo de R$ 18,62
Com tal inclusdo, o total devido a titulo de deapesm pessoal salta, finalmente, para R$ 24.445.669u
seja, 71,92% da RCL. Em relacdo a inclusdo, ou das, gastos com obrigacdes patronais nos calculos
efetuados, com a devida vénia dos entendimentotécims — alguns dos quais amparados em Parecer
Normativo deste Tribunal - entendo que essa quastdesolve com a simples leitura do caput do@ft®)da
LRF. Vale destacar que a LRF estipulou os percentmzximos calculados com base na Receita Corrente
Liquida que cada ente da Federacédo ndo pode Wt@apeom relagdo as despesas com pessoal, seinadoet
para fins de apuracdo desse limite 0s gastos catimds custeados por recursos provenientes daagdaedo de
contribuicbes dos segurados, de compensacédo finaneedas demais receitas diretamente arrecadamtas p
fundo vinculado a tal finalidade, conforme art. 829, inciso VI.

Quanto a exclusdo decorrente de contribuicdo peecidria, trata a LRF apenas da exclusdao das
despesas com inativos na parte em que essas denorda arrecadacdo de contribuicbes dos proprios
segurados. Quer-se dizer que, do total gasto cativas, deve-se excluir o montante da arrecadagdo d
contribuicbes dos segurados. Trata-se de informagdevante quando houver um déficit do regime
previdenciario. Esse dispositivo foi incluido nokiim do art. 19 porque o déficit do RPPS nado posle s
custeado por cada 6rgado individualmente, mas pe federativo como um todo. O mais I6gico, quahdo
déficit financeiro do RPPS, é atribuir essa respbitisade ao Poder Executivo, esfera que detémmpet&ncia
e o poder de equilibrar as contas do regime, sepefioquase impossivel tarefa de reduzir as desppst
aumento da contribuicdo previdenciéria, incremettaa receita. No entanto, apesar da simplicidadareza
do regramento contido na secédo especifica da LRRrgta das definicbes e limites dos gastos cosopésa
administracdo publica, esta Corte de Contas, p@w o Parecer Normativo — PN — 12/2007, entendeuasu
gastos com contribui¢do patronal ndo integram apedms com pessoal de Poderes e Orgéos para fins 80
da LRF.

Com base no que foi acima transcrito, ha de senhem®r que as contribuicdes patronais destinadas as
entidades previdenciarias devem ser incluidas nopafo das despesas com pessoal, o que reforca a
irregularidade — que passa a abarcar ndo s o IFadentivo, como também o ente municipal Cabe,utmt
observar que, em regra, as sang¢fes institucionaéssais previstas para dotar de coercitividadoanas de
controle de gastos com pessoal ndo punem a simlpiapassagem dos limites, mas, sim, a omissaefiedcia
das providéncias com vistas a adaptacao dos gagste, 0 que, diga-se de passagem, pode oca+gd {@elo
incremento da receita, sem haver necessidade, esequéncia, de diminuicdo de despesas.

O gestor interessado alega que havendo exclusamatante adicionado pela Auditoria, haveria
cumprimento do limite. Todavia, o gestor ndo in@oi seu calculo o montante devido a titulo de alghgs
patronais. No caso tratado, reconhece-se a irnégadle da situacdo de pessoal em que se encorgraeo
Trata-se de situacdo que colabora para a emissgoameer contrario a aprovacdo das contas e para a
irregularidade das contas gestdo. Ainda ensejalieag@o de multa, bem como recomendacédo para que se
cumpra o disposto no art. 169 da CF objetivandstemte reducédo nas despesas de pessoal. Devdression,
assinar prazo para que haja a regularizacdo delgfnprecarios destinados unicamente a suprir anogs
sociais do Governo Federal,

Em relacdo a falta de empenho e recolhimento darieoigdo previdenciaria do Empregador a
Instituicdo de Previdéncia, no final das analisef\uditoria chegou as seguintes conclusdes acercadd
empenho e ndo recolhimento de contribuicdes pravideas — RGPS (R$ 246.323,14) e RPPS (R$
827.202,60).

Eventual alegacéo acerca de pagamento de valaresgrios ndo servem para minorar a irregularidade,
visto que o que se deve objetivar com o pagamenipdstivo das parcelas é exatamente o equilibrariat e
fiscal do RPPS, bem como que ndo haja prejuizetdee futuras.
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Nesse sentido, tem-se que eventual pedido de paresto ndo elide a irregularidade. O fato de ndo
haver o pagamento devido no exercicio aumentaidadio ente com o regime de previdéncia, fora qiguda
o equilibrio financeiro, podendo levar a falta deursos para o pagamento dos beneficios. Imp&estacdr
que a auséncia do repasse das contribuicBes pneiddas pode gerar consequéncias futuras danasasta
administrativo, prejudicando as gestdes futuraschkp de ndo empenhamento das obriga¢cbes, comewcor
nos autos, had um outro fator a ser consideradoahfcom a ocorréncia do fato gerador — prestagdcervicos
pelos segurados —, a obrigacgéo tributaria relas/aontribuicdes passa a existir. Sem o devido ehapdorja-
se um cenario de auséncia daquela divida, comIsmdamento das disponibilidades orcamentariasetamto,
a divida existe e, em algum momento, sera cobolaodo que a omisséo do gestor na efetuacédo denbmp
apenas posterga o reconhecimento da obrigacdoreoregendo orcamentos e até gestdes futuras. Nagyrat
situacdo assemelha-se a uma omissao de dividag deye ser valorado de modo negativo. Ademais, mp
destacar que o Parecer Normativo PN-TC 52/200belstze que tal fato serd motivo de emisséo de @arec
contrario a aprovagédo de contas dos Prefeitos Mpaisc

No caso dos autos, verifica-se que o Gestor redpehdeixou de empenhar e de recolher contribui¢cdes
devidas, o que deve ensejar aplicacdo de multae ¥alientar que o total ndo empenhado/recolhido de
contribui¢cdes previdenciarias corresponde a 31,ti%otal devido ao RPPS, o que torna a condutaaeie
para fins de valoragdo das contas. Quanto a reggfrowlo fato na apreciagdo das contas, pois, @sta de
forma negativa, de modo que opino, nesse partiquéda valoracdo negativa das contas em virtudeptieacao
do entendimento esposado no Parecer Normativo 82/2@om base nos fundamentos antes esposados.

No tocante aos Gastos com a MDE, os argumentosefizs® dizem respeito a ndo consideracao pela
Auditoria de despesas cujas fontes foram recursuilados ao FNDE (R$ 768,00), ao FUNDEB 60% (R$
20.000,00) e FUNDEB 40% (R$ 354.978,27) e que fopmmas mediante contas bancérias que movimentam
exclusivamente recursos de impostos e transfer@lecimpostos. De outra banda, a Defesa tambémaafijura
algumas despesas consideradas pela Auditoria namia® ter sido incluidas em MDE, visto que envolve
pagamentos que ndo foram efetuados a través dascbahcarias que movimentam recursos de impostos e
transferéncias de impostos (Anexo X — Exclus6e€#@oulo de MDE — no valor de R$ 175.151,14).

Ainda afirma a Defesa que deve ser adicionado douloAdo MDE o montante relativo a
complementacéo da Unido, na forma do art. 5°,d&2%i do FUNDEB. Quanto a esse ultimo argumewitha
opinido formada no sentido de que o referido disiposlegal é direcionado a Unido e ndo aos deraatss.
Neste sentido, do montante da complementacao, &Upudera computar no maximo 30% como despesa com
MDE. Assim, discorda-se do argumento de defesa.tddante aos demais argumentos, concordo com a
Auditoria no sentido de que ndo ha como se fazex avaliacdo do argumento visto que as notas derdrape
nao foram apresentadas e que é inviavel realiaaébse apenas com dados bancarios;

Quanto as despesas com acdes e servigos publiceside, a Defesa aponta também que algumas
despesas foram classificadas como fonte de recuirstdados 14 — Transferéncia de Recursos do $u#8p,
todavia, sido pagas mediante contas bancarias guemmntam exclusivamente recursos de impostos e
transferéncia de impostos (no valor de R$ 993.094,Bambém apontou que algumas despesas realizadas
deveriam ser excluidas pela Auditoria do calculoAd@es e Servicos Publicos de Saude, visto que seus
pagamentos nao teriam sido efetuados mediante scdraiacarias que movimentam recursos de impostos e
transferéncias de impostos. Isso corresponde aes@smo valor de R$ 138.936,74. Igualmente, a Awlit
entende que ndo ha como se fazer uma avaliacadggdmento visto que as notas de empenho nao foram
apresentadas e que é inviavel realizar a analeeagpom dados bancarios. Assim, as eivas oradakltevem
ser acrescidas aquelas mantidas pela Auditoria@Bedatério de Analise de Defesa, contribuind@apaforcar
a valoracdo negativa das contas.

Em face do exposto, opinou o Representante do tdifesPublico junto ao Tribunal, pela:

a) EMISSAO de Parecer Contrario a Aprovacédo das CagaGoverno da SEuda Fabiana de
Farias Palmeira Venanciq ex-Prefeita do Municipio de Cuité, no exercicd®@15

b) Irregularidade das Contas de Gestao;

c) Aplicacdo de MULTA a mencionada Gestora, com fultocartigo 56, inciso Il, da LOTCE/PB e
forte argumentacéo acima delineada;

d) Assinacdo de Prazo a atual Gestdo para que hajiatiegcdo de vinculos precarios destinados
unicamente a suprir programas sociais do Goverdergag
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e) Envio de Recomendacfes ao Municipio de Cuité, nticke de guardar estrita observancia aos
Termos da Constituicdo Federal, das normas infsiitooionais e ao que determina esta Egrégia
Corte de Contas em suas decisdes, evitando-seadéicia das falhas constatadas no exercicio
em andlise, notadamente para que sejam adotadédas@dra o equilibrio das contas publicas e
gradual redugdo do déficit financeiro, para quecsmpra o disposto no artigo 169 da CF,
objetivando constante reducdo nas despesas deafepapa que haja os recolhimentos de
contribuicdes previdenciarias na oportunidade dgvid

f)  Encaminhamento da Documentacdo pertinente a Searei@ Receita Federal para andlise de
eventual débito para com 0 RGPS.

Este Relator entende que em relacdo aos GastoAgd®s e Servicos Publicos de Saude, em uma
rapida pesquisa no SAGRES, podemos constatar glraemete, por erros na classificacdo da fonte darses,
deixou de ser computado nos Gastos de Saude, amerte R$ 993.094,84, pagos com as contas: BB°c/c
53000-X FMS e BB c/c n°® 5102-0 FPM.

Com a inclusdo desse valor, as aplicacbes em Spadsam a ser d&$ 3.429.581,01
correspondendo 58,46% da receita de impostos e transferéncias, atendésposto na legislagéo.

E o relatdrio, informando que os interessados fardimados para a presente sess&o!

PROPOSTA DE DECISAQ

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurdeleral, Srs Auditores,

Considerando o relatorio da equipe técnica destieG®em dissonancia como o parecer oferecido pelo
Ministério Publico Especial, bem como o atendimests os indices constitucionais e legais obrigatode
salde e educacéo, proponho que os Exmos. Srs.|f&inse membros do E. Tribunal de Contas do Estido
Paraiba:

- EmitamParecer Favoravela aprovacéo das contas 8 Euda Fabiana de Farias Palmeira Venancio
Prefeita do Municipio de€uité-PB, relativas ao exercicio d2015 encaminhando-o a consideragdo da
egrégia Camara de Vereadores do Municipio;

- DeclaremAtendimento PARCIALem relacdo as disposi¢cbes da Lei de Responsataliflscal, por parte
daquele gestor

- JulguemREGULARES, com ressalvasps atos de gestao e ordenacao das despeSa® Hada Fabiana
de Farias Palmeira Venancip Prefeita do municipio de Cuité/PB, relativas aspdsas com as
contribuicdes previdenciariasREGULARES as demais despesas do exercicio financeiDd§

- Apliguem aSr? Euda Fabiana de Farias Palmeira VenancjoPrefeita Municipal de Cuité-PByulta no
valor deR$ 2.000,00 (dois mil reais)conforme dispde o art. 56, inciso I, da Lei Cdenpentar Estadual
n° 18/93; concedendo-lleeprazo de 30 (trinta) dias para recolhimento vi@iia ao Fundo de Fiscalizagao
Orcamentaria e Financeira Municipal, conforme mivino art. 3° da Resolugcdo RN TC n° 04/2001, sob
pena de cobranga executiva a ser ajuizada at§ésimo dia ap6s o vencimento daquele prazo, naafoan
Constituicdo Estadual;

- Comuniquem a Secretaria da Receita Federal dolBw@mica dos valores ndo recolhimento de obrigagfes
previdenciarias patronais;

- Recomendenma atual gestao da Prefeitura Municipal de Cuitésemttido de guardar estrita observancia aos
Termos da Constituicdo Federal, das normas infsditooionais e ao que determina esta Egrégia Clarte
Contas em suas decisfes, evitando-se a reincidélasafalhas constatadas no exercicio em andlise,
notadamente para que sejam adotadas medidas eaplibrio das contas publicas e gradual reducédo do
déficit financeiro, para que se cumpra o dispost@rigo 169 da CF, objetivando constante redugio n
despesas de pessoal, para que haja os recolhimdgmtasntribuicbes previdenciarias na oportunidade
devida.

E a proposta !
Cons. Subst. Antbnio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto:Prestacdo de Contas Anuais

Municipio: Cuité — PB

Prefeita Responsavedtuda Fabiana de Farias Palmeira Venéancio
Patrono/Procurador: John Johnson Gongalves Daetabrintes- OAB/PB 1.663

MUNICIPIO DE CUITE — Prestacéo Anual de Contas

do Prefeito — Exercicio 2015. Parecer Favoravel a
aprovacdo das contas. Aplicagdo de Multa.
Recomendacgbes

| ACORDAO APL TC n° 0881/2018 |

Vistos, relatados e discutidosos autos do Processo TC n.° 04.879/16, referenBesido Geral
(Prestacéo Anual de Contas) e Gestéo Fiscal deifréflunicipal deCuité-PB, Sr® Euda Fabiana de Farias
Palmeira Venancio relativas ao exercicio financeiro @15 ACORDAM os Conselheiros integrantes do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBMA sessdo plenaria realizada nesta data, naroodéale
do relatorio e da proposta de decisédo do Relatotepintegrantes do presente ato formalizador, em:

1) DECLARAR AtendimentoPARCIAL em relagdo as disposi¢bes da Lei de ResponsatgliBiescal, parte
daquele gestor;

2) JULGAR REGULARES, com ressalvasos atos de gestdo e ordenacao das despeSad Hada Fabiana
de Farias Palmeira Venancio Prefeita do municipio de Cuité/PB, relativas aspisas com as contribuicdes
previdenciarias REGULARES as demais despesas do exercicio financei@Dd§

3) APLICAR aSr? Euda Fabiana de Farias Palmeira VenancidPrefeita Municipal de Cuité-PBqulta no
valor deR$ 2.000,00 (dois mil reais)equivalentes 40,82 UFR-PB conforme disp6e o art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93; concedendwmlipeazo de 30 (trinta) dias para recolhimento v@ditio ao
Fundo de Fiscalizagdo Orgcamentaria e Financeiraidyfpah, conforme previsto no art. 3° da Resoluc&bTC

n° 04/2001, sob pena de cobranga executiva algeadf até o trigésimo dia apds o vencimento daqueizo,
na forma da Constituicdo Estadual;

4) COMUNICAR a Secretaria da Receita Federal do Brasil acersaalores ndo recolhimento de obrigacdes
previdenciarias patronais;

5) RECOMENDAR a atual gestdo da Prefeitura Municipal de Cuitésentido de guardar estrita observancia
aos Termos da Constituicdo Federal, das normaacoristitucionais e ao que determina esta Egrégite Ce
Contas em suas decisfes, evitando-se a reincidéasitalhas constatadas no exercicio em andlisejammente
para que sejam adotadas medidas para o equiliasic@htas publicas e gradual redugdo do défi@anairo,
para que se cumpra o disposto no artigo 169 dalki€tivando constante redugéo nas despesas depgssa
que haja os recolhimentos de contribui¢cdes previdens na oportunidade devida.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador @ertIPE
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 24 de outubro de 2018.
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