Processo TC n93.029/09

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douto Procuraddgeral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestdo FiscaltdoGesral(Prestacdo Anual de Contasyo Sr.
Rafael Fernandes de Carvalho Janior Prefeito Municipal deCruz do Espirito Santg exercicio 2008
encaminhada a esteibunal dentro do prazo regimental.

ApOs o0 exame da documentacao pertinente, a ecgope&a desta Corte de Contas emitiu o relatorio de
fls. 726/948, ressaltando 0s seguintes aspectos:

- A Lei n®589/2007, estimou a receita &% 13.823.513,52fixando a despesa em igual valor, autorizando,
ainda, a abertura de créditos adicionais até adime 50% do total orcado. Desses valores, a aeceit
arrecadada somoR$ 15.487.724,37¢ adespesa realizadd$ 14.318.985,220s créditos adicionais —
suplementares - utilizados totalizareR$ 6.632.779,08 cujas fontes foram excesso de arrecadagdo e
anulacdo de dotacdes;

- Os investimentos em obras publicas somaR#n1.692.334,60representandd1,82% da despesa total
orcamentéria, sendo que desse total, o valor d@6R¥ 48,51 foram recursos oriundos de convénicsesEs
gastos estédo sendo analisados através do Prodgsso0b.625/09, em tramitacdo nesta Corte;

- Na&o houve excesso na remuneragdo paga aos agelitess do Poder Executivo;

- Os Balangos Orcamentéario, Patrimonial e Financéaram corretamente elaborados, e este Ultimo
apresentou, ao final do exercicio, um salddR&e2.819.575,83distribuidos entre bancos e caixa nas de
99,99% e 0,01%, respectivamente;

- A Divida Municipal no final do exercicio somdr$ 5.297.591,98 equivalente a34,39% da receita
orgamentéria arrecadada, dividindo-se nas propsrciée24,96% e 75,04% entre flutuante e fundada,
respectivamente;

- Os gastos com Pessoal atingi@f5.793.047,21correspondendo4?2,33%da RCL;
- Orepasse para o Poder Legislativo obedeceuitzosas legais;
- Foi realizada diligéncia locono periodo de 14 a 18 de setembro de 2009;

Além desses aspectos, 0 6rgdo de instrucdo comsédgomas irregularidades, o que ocasionou a
notificacdo do gestor do municipio, Sr. Rafael Bades de Carvalho Junior, que apresentou defeta@ede,
conforme consta das fls. 801/1752 dos autos. Dmex@essa documentacdo, a Unidade Técnica emitioi nov
relatério entendendo remanescer as seguintes falhas

- Aumento da despesa com pessoal em periodo vedad@@unico do art. 21 da LRF (item 8.1.3.1).

O defendente alega que a metodologia adotada petiadie Técnica ndo evidencia a ocorréncia de ates g
justifiquem a irregularidade em questéo. Nao idieatio ato formal nulo do gestor que contribuiugparsuposto
aumento da despesa com pessoal e assim coadwatarapiicreto a norma posta. Afirma que néo hé eionés
da despesa com pessoal originada de atos do Preeutlzo. Os valores pagos no 3° trimestre do ésiersao
semelhantes e até inferiores aos pagos no 2° trendg no ultimo trimestre, 0 aumento verificadnoémal
dentro da execucéo financeira, em virtude do pagtomgas parcelas de férias e décimo terceiro salgue
ocorrem sempre entre 0s meses de outubro e dezemloaxla ano.

- Nao publicacdo dos REO e RGF (itens 8.3 e 8.4).

A defesa assegura que a Administragdo adota @gmddis publicagbes dos demonstrativos por meioiéiooD
Oficial do Municipio e ainda sao afixados em diesrsérgéos e instituicdes do municipio, com destapgue a
Céamara Municipal, instituicao representativa daupegho e fiscalizadora dos atos do Poder Executivo.

A Unidade Técnica informa que os comprovantes aptagdos ndo contem a assinatura do prefeito (thoc. f
990/7). Sendo assim permanece a irregularidade.
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- Nao publicacdo dos REO e RGF (itens 8.3 e 8.4).

A defesa assegura que a Administracdo adota agmddis publicacdes dos demonstrativos por meioiéidoD
Oficial do Municipio e ainda sao afixados em diesrsrgéos e instituicdes do municipio, com destapgue a
Céamara Municipal, instituicdo representativa daypagho e fiscalizadora dos atos do Poder Executivo.
Unidade Técnica informa que os comprovantes api@des ndo contem a assinatura do prefeito (doc. fls
990/7). Sendo assim permanece a irregularidade.

- Saldo ndo comprovado no valor total de R$ 670.0642,Jitem 4.2).

O Interessado argumenta que a equipe de instragdmdn¢do a uma suposta diferenca entre os saltioados

no balango financeiro (R$ 2.819.575,83) e os comstano SAGRES (R$ 3.489.639,95) acarretando uma
diferenca ndo comprovada de R$ 670.064,12. Porédefendente afirma que os valores demonstrados no
balanco financeiro séo os que representam a re@dwdos recursos em consonancia com os extratzaios

ao final do exercicio. A diferenca apontada fotdrda indicacdo equivocada no SAGRES das dispatabiés

da Camara Municipal (c/c n° 111-1, no valor de B$.574,41). Ora, esse valor corresponde praticamemt
repasse anual feito a Camara. O restante da difer@presentada (R$ 103.589,71) decorreu de equivaco
informacéo dos saldos de algumas contas no SAG&RS$azao de compensacdes ou débitos ndo considerado
nas informacdes levadas ao SAGRES, mas que esté@laohente registradas na contabilidade oficial.

A Unidade Técnica acata o esclarecimento em relacéiformacdo da conta da Camara, no valor de R$
566.474,41. Entretanto, no que diz respeito aorwidd$ 103.589,71a defesa ndo esclareceu quais foram as
contas em que houve erro na informacao, ficandsadiesma pendente de comprovacdo esse ultimo valor.

- Auséncia de comprovacao de ocorréncia de subtrac@le numerario através de assalto, no montante
de R$ 128.895,47 (item 4.3.1).

O defendente informa que a ocorréncia foi deviddeneomunicada as autoridades policiais para queefos
instruido o inquérito policial. Anexou aos autopieddo Termo de Conferéncia da Tesouraria, apupsdo
municipio na data do ocorrido, a Guia de Transpodi Valores e a Certiddo do Registro da Ocorrémeia
Delegacia.O0 Orgdo Técnico reconhece, mediante eseptacio da certiddo da delegacia, o acontecidlo. N
entanto, questiona o registro do valor no BalangifRonial do municipio no grupo do realizavel,gjée o
assalto ocorreu em 2006 e até o presente momeatbaére a recuperacdo da quantia subtraida, n@ntiav
justificativa para a manutenc¢éo do registro na detnacao contabil do municipio.

- Despesas nao licitadas, no montante de R$ 1.982 BBl(item 5.1).

A defesa apresentou alguns processos de licitagliaados pelo municipio no exercicio em quest@oqdé se
refere as despesas de combustiveis, foram trés@esas fornecedoras, dessas trés, apenas urnbricgtida a

um procedimento licitatorio realizado em 2006 e gstava vigente até agosto de 2007. Ao Términoedess
prazo, o municipio procedeu a um novo certame (Bamde Precos n° 04/2007), no entanto, ndo houve
interessados. No tocante as despesas com pavifergagrenagem foram oriundas de convénios fedekais.
demais despesas situaram-se bem préximo do limitbsppensa de licitacao.

A Unidade Técnica considerou alguns processosidibs que foram apresentados. Em relagdo aossgasn
combustiveis, informa que a prépria defesa admite gdo houve em 2008 a realizacdo de procedimento
licitatorio. Quanto as bandas musicais ndo foraresgmtados os processos de inexigibilidade. Desszaf a
Auditoria acatou alguns argumentos, ficando redigigara R$ 1.288.922,61 as despesas consideradlas né
licitadas (doc fls. 928/9 e 2934).

- Gastos ndo comprovados com recursos do FUNDEB, mnutdl de R$ 772.152,79 (item 7.1.1.a).

Segundo a defesa grande parte das saidas finaneeee-se a transferéncias da conta do FUNDEB qatras
contas do municipio, no valor total de R$ 553.021dijo retorno aos cofres do FUNDEB esta demodstra
pela propria Auditoria. Os demais valores represargaidas através de: cheques, débitos automé&tidess de
débito e pagamentos autorizados, os quais totalR&219.131,16, conforme documentacdo anexadautms a

O Orgé&o Auditor verificou que as saidas no montdat®$ 219.131,16 foram comprovadas, face a apisgsen
da documentagdo aludida. Quanto as outras saide®ntante de R$ 553.021,63, a propria defesa ajega
foram valores transferidos a outras contas do mpinisem justificar o motivo de tais transferénciers razéo
disso fica pendente de comprovacao este Ultima.valo
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- Aplicagdo de apenas 41,57% dos recursos do FUNDEBR memuneracao e valorizagdo do magistério
(item 7.1.1.b).

A defesa discorda dos célculos iniciais da Audit@riapresentou um novo valor para as despesasgisténa,

no qual consta: R$ 2.116.623,77 registrados noaiéxdos balancetes de janeiro a dezembro; R$ 5201
dosrestos a pagapagos em 2008; R$ 43.376,26rdsetos a pagade 2008 pagos em 2009. De acordo com esse
calculo a aplicacéo alcancaria 62,26%.

A Auditoria verificou que ha divergéncias entrevatores do anexo 1V dos balancetes e 0 SAGRESd(quss

fls. 2936). Alguns dos empenhos apresentados n@daomm pagos com outros recursos. Em relacaoestss

a pagarde 2007 pagos em 2008, no valor de R$ 14.715,20fandm consideradas, de acordo com o0 SAGRES
tais gastos sdo da Secretaria de Infra-estrutwrant@ aosestos a pagade 2008 pagos em 2009, A Auditoria
comprovou que ndo sdo despesas de magistério.aStms gom divulgacdo de matérias, pagamentos dascon
de agua e energia, locacéo de veiculos, etc. B dz exposto, permaneceu com o entendimentolinicia

- Aplicagcdo de apenas 20,79% da receita de impostos wansferéncias na manutencdo e
desenvolvimento do ensino (item 7.1.2.b).

O Interessado apresentou outro calculo onde conssaseguintes valores: R$ 909.230,54, gastos na,MBE
acordo com o ANEXO IV (Jan a Dez); R$ 1.486.001@fhtribuicdo automatica ao FUNDEB; R$ 1.921,75,
restos a pagade 2009 pagos no 1° trimestre de 2009; R$ 404.66dgldespesas com parcelamento de INSS,
FGTS e PASEP, apropriados proporcionalmente aotogasom MDE, totalizando o montante de R$
2.801.816,59, representando 32,47% da receita plesios e transferéncias.

O Orgéo Auditor informa que nas despesas dos ari¥xds janeiro a dezembro constam despesas pagas co
fontes de recursos advindas do governo federa®iiram custeadas com recursos do FUNDEB 40%. A&m
constarem algumas despesas que ndo constam no Sh@RrR&Eemplo do empenho n° 3848, de 31.12.2008. Em
relacdo as obrigagbes patronais o valor a sercmreglo aos gastos com MDE é de R$ 127.892,11¢jsto
44,43% de R$ 447.221,22 (valor debitado da contélEb a titulo de INSS-Empresa) menos o valor ja
contabilizado que foi de R$ 70.808,28 na MDE dditie obriga¢gbes patronais. Em relacéo aos pareelkas

de INSS/FGTS/PASEP o 6rgao nao considera ja qu@@dence ao exercicio em analise. Assim, acresogot

ao valor do célculo inicial a quantia de R$ 127,8922temos umaplicacdo em MDE de R$ 1.921.333,50,
representando 22,27% em relacdo a receita de impaste transferéncias

- Aplicagdo de apenas 11,67% da receita de impostodransferéncias em Ag¢des e Servigos de Salde
(item 7.2).

A defesa apresentou um célculo diferente daquetedstrado pela Auditoria, no qual consta: R$ 1548551

de recursos proprios aplicados em saude, conformedX| dos balancetes; R$ 83.460,06e&0s a pagade
2008 pagos no inicio de 2009 e por fim, o valorRfe 231.228,97, relativo & apropriacdo das obrigacde
patronais e parcelamentos do INSS/FGTS/PASEP desims automaticamente do FPM. Com esse calculo o
percentual de saude ficaria em torno de 21,55%akita de impostos e transferéncias.

A Unidade Técnica informa que nos anexos apresermiath defesa constam gastos de salide com redasos
FNS e convénio saude, oriundos do governo fedemmistam também alguns empenhos que ndo foram
registrados no SAGRES e assim ndo foram consider@de. fls. 2.625/9). No que se refere eestos a pagar

de 2008 pagos em 2009 (doc. fls. 2632/47) a maesses documentos ndo constam no SAGRES ou ha
divergéncias de valores, credores, etc. Em relag&oparcelamentos de INSS/FGTS/PASEP a Auditoida na
considerou por néo se referirem ao exercicio erisen&uantos as obrigagdes patronais debitadasrdas do
FPM a titulo de INSS-Empresa, a Auditoria incluivador de R$ 78.439,36, isto &, 24,92% relativolad da
saude em relagdo ao valor anual que foi de R$ 2422 menos o valor que ja havia sido contabilizado
inicialmente (R$ 33.008,17Assim o novo percentual de aplicagdo em saude passaser de 12,58% da
receita de impostos e transferéncias.
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- Insuficiéncia financeira para saldar compromissos €@ curto prazo no valor de R$ 1.992.744,99 (item
8.1.2.1).

A defesa argumenta que em relacdo a insuficiério@ndeira apresentada é um saldo infimo diante da
capacidade de arrecadacdao do municipio ao longamts ndo caracterizando Obices ou entraves maghie
financeira para a gestdo seguinte.

O Orgéo Técnico informa que a insuficiéncia repnes@3,09% do total de impostos mais transferéraias
exercicio, ndo podendo ser considerado como uni irdino. Além do que, tal insuficiéncia no Ultinamo de
mandato infringe o art. 42 da LRF.

- Empenhamento de despesasposteriori(item 9.1).

Segundo o Interessado, as despesas apontadasnmdaéJTécnica que foram realizadas sem o prévpeeho
correspondem, em sua grande maioria, a despesap@gamento de pessoal, ou seja, despesas dezaature
continuada que nado poderiam ser adiadas, tendoiste a repercussao social, por se tratar de ssléio
servidores e prestadores de servi¢os. Entretaptis a regularizagdo da situagdo or¢camentéria, fasdees
despesas foram devidamente empenhadas, sanandongigténcia. A auditoria informa que a realizag&o
despesas publicas s6 pode ser feita mediante te kiteicréditos orgamentarios, nos termos da L€i320/64.

- Auséncia de tombamento de bens (item 9.2).

O defendente enfatiza que o controle patrimonibhgtante importante gerando seguranca administrptiva

gerir o bem publico. Embora a ferramenta idealat#role patrimonial ndo tenha sido executada,@aitiva de

seu desenvolvimento serd implantada no municigendendo as exigéncias legais e recomendacfes dessa
Corte.

- Pagamento irregular de diarias, no total de R$ 142,95 (item 9.3).

A defesa informa que as diarias foram pagas com bad.ei Municipal n® 447/1995 e que os gastos taplos
no relatério estdo devidamente munidos de instrtmsecomprobatérios de sua realizacdo, inclusive oesm
processos formalizados nos termos da Resolugdo@i D9/2001.

A Auditoria reclama que ndo foram cumpridos os iEtps minimos estabelecidos no art. 2° da RN TC n°
09/2001, quais sejam: quantidade de diarias, igdiwalo meio de transporte utilizado. Também foificado

gue algumas das despesas apresentadas, classificada diarias, correspondem a outros tipos denpagfas,
como exemplo: horas extras, servigos de corréiopeka e conservagdo, ajudas financeiras, combisstatc.

- Auséncia de cadastro e contabilizacao da divida &4 (item 9.4).

Segundo o defendente o municipio ndo teve a intenigh abrir mao dos créditos legitimos e exigiveis.
Entretanto, os registros ndo foram efetuados emaépapria pelo fato dos levantamentos ainda n&ontsido
conclusos. Porém, acolhe a orientagdo da Auditosigsentido de providenciar a inclusédo dos contniies
inadimplentes na divida ativa municipal.

A Unidade Técnica informa que néo foi apresentaslghuma comprovacao das reais medidas adotadas para
solucionar a falha apontada.

- Desempenho inexpressivo dos Conselhos relativos dugacéo e a Salde (itens 9.5.2 € 9.6.2).
N&o se pronunciou sobre esse item.

- Auséncia de empenhamento e recolhimento de obriga patronais devidas ao INSS, no montante
aproximado de R$ 1.166.161,05 (itens 11.1 e 11.3).

A defesa considera temerarios os levantamentogadak pela Auditoria do Tribunal de Contas dosned das
contribuicbes previdenciarias devidas ao INSS. Beagos técnicos do TCE, o municipio teria recolhéao
INSS apenas a quantia de R$ 108.309,34. No entamtemonstrativo extraido do Banco do Brasil regela o
total repassado aquele Instituto no exercicio de@82i de R$ 688.982,63, bem acima do valor apurado
Auditoria. Além disso, o préprio INSS atesta a ist®ncia de dividas previdenciarias no municipicCdez do
Espirito Santo, conforme se observa na Certida@atNegemitida em 2008.
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A Unidade Técnica esclarece que do total repassadNSS, somente o valor de R$ 447.221,22 referans
recolhimentos do exercicio em analise e considerandalor anual da folha (R$ 5.793.047,21) a esimale
recolhimento ao INSS seria de aproximadamente R$41470,39, logo h4 uma diferenca de R$ 827.249,17.
Saliente-se que a competéncia para analisar omsisg®eecolhimentos previdenciarios pertence a Recei
Federal. Porém, nos termos do Parecer PN TC n®®2/2 falta de recolhimentos previdenciarios dtnst
motivo de emissao de parecer contrario.

- Indicios de apropriacdo indébita previdenciaria, nomontante de R$ 186.080,63 (item 11.4).

O Interessado diz que néo resta caracterizada réggép indébita, j& que ndo existia, na oporturedatursos
suficientes nos cofres do municipio para atendencemitantemente, as obrigagdes indispensaveis ao
funcionamento regular da administracdo e a quitagmral dessas parcelas, por isso ndo se pode dal
apropriacdo. Saliente-se também que a Receita &egerdebitar na conta do FPM o valor das obrigacde
previdenciarias, considera primeiramente como daitaparte relativa a retencdo dos segurados.

A Unidade Técnica afirma que havendo retencaogatmtiamente, deve haver o recolhimento prevideiogia
nao constituindo justificativa a falta de recurBonanceiros.

- Divergéncias nas informac8es constantes do SAGRE®& PCA (itens 8.2.1 e 12.1).

A defesa reconhece que houve divergéncias entt@fad?o SAGRES relativos aos valores dos repasses ao
Poder Legislativo, apresentando uma diferenca d&.R$0,00. Houve também divergéncias nos valorss da
receitas arrecadadas e despesas empenhadas. Nw,eotmsidera que a falha apontada ndo comproamete
prestacdo de contas, pois 0 SAGRES se revestestianmento de consulta e fiscalizacdo do Tribunad, de
meio de informacéo final das demonstrag6es corgabei

A auditoria argumenta que as informagfes contida SAGRES devem obrigatoriamente refletir a reakdad
contabil e financeira do municipio, ndo podendoehadivergéncias nas informagdes, segundo estabelece
Parecer Normativo n° 52/2004. Além disso, o defetelrao esclareceu as divergéncias apresentadas.

- Gastos indevidos com bandas e shows artisticos, total de R$ 22.110,00 (item 12.2).

O Interessado informa que os shows realizados ememoracdo de inauguracdes das obras do municipio
ocorreram fora do periodo proibitivo estabelecidoLei n® 9.504/97, qual seja: trés meses antesattadhs
eleicBes. Os empenhos foram pagos apos a data@é 28, contudo os shows foram realizados em d®io
junho de 2008, conforme consta nos histéricos dgzeeahos.

Segundo a Auditoria a emissdo dos empenhos octerdro do periodo proibitivo da Lei Eleitoral.

- Gastos ndo comprovados através de débitos autométs; no total de R$ 67.791,78 (item 12.3).

Segundo a defesa a auditoria reclamou de supoastgsgndo comprovados por meio de débitos autarsétic
em virtude da auséncia nos empenhos da identificdgécredor e do objeto da despesa. Para sanéraa fa
defesa acostou ao presente processo documentiss 2(@40/94.

A Auditoria verificou a documentacdo apresentadarestatou que em alguns empenhos ndo ha comofickmnti

0 objeto da despesa e nem foi apresentado nenhutrea documentacdo esclarecedora. Nos histéricos dos
empenhos n® 1152; 1205; 1332; 1875; 1876; 24752 252869 constam a seguinte expressao: “Valor que s

empenha para fazer face as despesas com débitnmédicbs”. As demais despesas relativas as tarifas
bancarias, ENERGISA e Entidades de Classes foramsideradas regulares pela auditoria. Permaneceo com

ndo comprovado o valor d$ 24.945,43conforme demonstracao as fls. 2951/2.
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Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RobEspecial, através da DolReocuradora Sheyla

Barreto Braga de Queiroz emitiu o Parecer n° 1373/2010, anexado aos agofis. 2966/9, acolheu e
corroborou as conclusdes e argumentos firmados @ejdo Auditor no exame de todas as irregularidades
apontadas, uma vez que a resposta primeira dor@gsise mostrou suficiente para sana-las.

a)

b)

d)

e)

Ante o exposto, opinou a Representante do Minastétiblico Especial pela:

emissdo de parecer contrarioa aprovagdo e irregularidade das contas anuai€hgde do Poder
Executivo do Municipio de Cruz do Espirito Santo, Bafael Fernandes de Carvalho Janior, exercicio
de 2008, na conformidade do disposto no Parecematoro 52, e Atendimento/Ndo Atendimento as
disposicdes da LRF, nos precisos termos dos rilatda Auditoria, respectivamente quanto a gestéo
geral e a gestao fiscal;

imputagdo de débitoao Prefeito de Cruz do Espirito Santo, pelas desp@do comprovadas ou

achadas antieconbmicas c/c com a multa pessalisfr no art. 55 da LOTC/PB, por forca de
cometimento das variegadas irregularidades comasitpela Auditoria, as quais traduzem grave
infracdo a preceitos e disposicdes constitucioadisgais, sem prejuizo da incidéncia cumulativa da
multa pessoal prevista no art. 56, inc. 1l da LCA®/

recomendacdo ao Representante do Municipio a adocdo de meditsendo evitar todas as
irregularidades e infragbes a Constituicdo, a L8R@/64, as Resolucdes deste Tribunal, a Lei de
Responsabilidade Fiscal aqui examinadas e quargestio geral, ndo incorrer em despesas nao
comprovadas, licitar quando obrigado por lei e essar as compras e aquisicdes sob a estrita @tica d
Estatuto das LicitacBes e Contratos , cumprimeatoRtincipios da Administracdo Publica, comprovar
integralmente as despesas realizadas, cumprirididaehente as obrigacdes de natureza constitucional,
administrativa, previdenciaria, civil, atestar esvizos/produtos adquiridos, aplicacdes de peloomen
minimo constitucional em ac¢des e servicos publdmsalde e na manutencdo e desenvolvimento do
ensino, aplicacdo correta dos recursos do FUNDHEBpeahamento das despesas antes de seu
pagamento, realizar o tombamento dos bens murscipaalizar cadastro e contabilizagdo da divida
ativa, manter em dia os pagamentos a previdéneta taépria quanto ao INSS, realizar informagées
corretas no SAGRES, sem prejuizo de assinacdo a® rara a tomada de medidas que entender
cabiveis o Pleno, na esteira do voto do Relator;

remessa de cépialos presentes autos Rhnistério Pablico Comum, para andlise detida dos indicios
de cometimento de atos de improbidade adminis&raiei n°® 8.429/92) crimes licitatorios (Lei n°
8.666/93) e crimes contra a Administracdo Publela Sr. Rafael Fernandes de Carvalho Junior;

representacdoa Receita Federal do Brasile ao Ministério Publico Federal (Procuradoria da
Republica na Paraiba) acerca dos fatos levantaglasAuditoria concernentes a area de atuagédo de
cada um desses 6rgaos e instituicdes.

E o relatdrio, informando que o interessado estificarlo para a presente sessao.

Antbnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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PROPOSTA DE DECISAQ

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurdeleral, Srs Auditores,

Considerando o relatério da equipe técnica destteCoem como o parecer oferecido pelo Ministério
Publico Especial, proponho que os Exmos. Srs. Qlogises membros do E. Tribunal de Contas do Esthdo
Paraiba:

- Emitam parecer contrario a aprovacao das corts&r.dRafael Fernandes de Carvalho JuniarPrefeito
do Municipio deCruz do Espirito Santq relativas ao exercicio d008 encaminhando-o a consideragdo
da egrégia Camara de Vereadores do Municipio;

- DeclaremAtendimento Parcialem relacdo as disposigfes da Lei de Responsatslifizscal, por parte
daquele gestor;

- Imputem aoSr. Rafael Fernandes de Carvalho JunigrPrefeito municipal de Cruz do Espirito Santo,
exercicio 2008débito deR$ 142.658,09 (Cento e quarenta e dois mil, seisttes e cinglienta e oito reais
e nove centavossendo:R$ 103.589,7%eferentes a diferengca a menor do saldo bancarificaelo entre o
registrado no balancete de dez/2008 e o Balancan&éro; R$ 14.122,95referentes a diarias
insuficientemente comprovadas, em desacordo conesolizdo RN TC n° 09/2001 R$ 24.945,43
referentes a Gastos ndo comprovados, por meio lmosi@utomaticos da contas bancarias do municipio;
assinando-lhe o prazo de 30 (trinta) dias parallignento aos cofres do municipio, sob pena de cglara
executiva a ser ajuizada até o trigésimo dia apgsneimento daquele prazo, na forma da Constituicao
Estadual,

- Apliquem aoSr. Rafael Fernandes de Carvalho JuniarPrefeito Municipal de Cruz do Espirito Santo,
multa no valor deR$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reais ezdcentavos)conforme dispde o art.
56, inciso Il, da Lei Complementar Estadual n° 38/€oncedendo-lhe prazo de 30 (trinta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacaga®entaria e Financeira Municipal, conforme previst
no art. 3° da Resolugcao RN TC n° 04/2001, sob germbranca executiva a ser ajuizada até o trigédian
apos o vencimento daquele prazo, na forma da Qaigét Estadual;

- Comuniguem a Receita Federal acerca dos recaflimeprevidenciarios realizados a menor, conforme
levantamentos da Auditoria, para que tome as peoids que entender necessarias;

- Remetamcépia dos presentes au@®rocuradoria Geral de Justicaparaas providéncias que entender
cabiveis quanto a condutas puniveis na forma dsldego penal;

- Recomendema atual Administracdo Municipal estrita observaries normas da Constituicdo Federal, da
Lei de Licitacdes e Contratos, da Lei 4.320/64 santido de evitar a repeticdo das falhas verifisata
exame da presente prestacao de contas;

E a propostal

Antbnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Objeto:Prestagcéo de Contas Anuais

Municipio: Cruz do Espirito Santo — PB

Prefeito ResponséveaRafael Fernandes de Carvalho Junior

MUNICIPIO DE CRUZ DO ESPIRITO SANTO

— Prestacdo Anual de Contas do Prefeito —
Exercicio 2008. Parecer Contrario a aprovacao
das contas. Aplicacdo de Multalmputacdo de
Débito. Remessa de Copias

| ACORDAO APL - TC — n° 0870/2010 |

Vistos, relatados e discutidos autos do Processo TC n.° 03.029/09, referente a
Gestao Geral (Prestacéo Anual de Contas) e Gestéal Ho Prefeito Municipal déruz do
Espirito Santo — PB, Sr. Rafael Fernandes de Carvab Junior, relativa ao exercicio
financeiro d200§ ACORDAM os Conselheiros integrantesTRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBAcom a declaracdo de Impedimento do Cons. Antbltiminando
Diniz Filho, em sessdo plenéria realizada nesta, de conformidade do relatério e da
proposta de decisdo do Relator, partes integraotpsesente ato formalizador, em:

1) DECLARAR atendimento PARCIAL em relacdo as disposicbes da Lei de
Responsabilidade Fiscal, por parte daquele gestor;

2) IMPUTAR ao Sr.Rafael Fernandes de Carvalho Juanior Prefeito municipal de
Cruz do Espirito Santo, exercicio 20@&bito de R$ 142.658,09 (Cento e quarenta e dois
mil, seiscentos e cinqlienta e oito reais e nove taros),sendo:R$ 103.589,7 Lreferente a
diferenca a menor do saldo bancério verificadoeeatregistrado no balancete de dez/2008 e
0 Balanco FinanceirdR$ 14.122,95eferentes a diarias insuficientemente comprovastas
desacordo com a Resolugdo RN TC n° 09/20(R$e€24.945,43referentes a Gastos ndo
comprovados, por meio de débitos automaticos desdrancarias do municipio; assinando-
lhe o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimerds eofres do municipio, sob pena de
cobranca executiva a ser ajuizada até o trigésima@plbs o vencimento daquele prazo, na
forma da Constituicdo Estadual,

3) APLICAR aoRafael Fernandes de Carvalho JaniarPrefeito municipal de Cruz do
Espirito Santomulta no valor deR$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reais ezl
centavos) conforme dispde o art. 56, inciso I, da Lei Cdenpentar Estadual n°® 18/1993;
concedendo-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias pacthimento voluntario ao Fundo de
Fiscalizagdo Orgcamentéaria e Financeira Municipathfearme previsto no art. 3° da RN TC n°
04/2001, sob pena de cobranca executiva a seadpiaté o trigésimo dia apés o vencimento
daquele prazo, na forma da Constituicdo Estadual,
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4) COMUNICAR a Receita Federal acerca dos recolhimentos presi@téos realizados
a menor, conforme levantamentos da Auditoria, paetome as providencias que entender
necessarias;

5) REMETER copia dos presentes autasProcuradoria Geral de Justica paraas
providéncias que entender cabiveis quanto a congutaveis na forma da legislacao penal,

6) RECOMENDAR & atual Administracdo Municipastrita observancia as normas
da Constituicdo Federal, da Lei de Licitacfes e Ctratos, da Lei 4.320/64, no sentido de
evitar a repeticdo das falhas verificadas no ex@danaresente prestagéo de contas;

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador Geral
Publique-se, registre-se e cumpra-se.

TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 08 de setembro de 2010.

Cons. Fernando Rodrigues Catao Audht@nio Gomes Vieira Filho
PRESIDENTE EM EXERCICIO RELATOR

Fui presente:

Procurador Geral Marcilio Toscano Franca Filho
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



