TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n?2.029/12

Objeto: CONSULTA
Entidade: CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO

CONSULTA acerca da possibilidade de pagamento do
Abono Previdenciério a servidor, uma vez implemgasaas
condigdes previstas na EC 47/05, permanecendovalser
em exercicio.

PARECER — PN - TC n° 001/2015

Vistos, relatados e discutido®s presentes autos do proce$s€bn® 12.029/12 que
trata de consulta formulada pelo uzemar da Costa Martins, Secretario Chefe da
Controladoria Geral do Estadg acerca da possibilidade de pagamento do Abono
Previdenciario a servidor, uma vez implementadasaaslicGes previstas na EC 47/05,
permanecendo o servidor em exercic@ECIDEM os Conselheiros Membros do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA , a unanimidade, em sessio
realizada nesta data, na conformidade do rela®rita proposta de decisdo do Relator,
partes integrantes do presente ato formalizadanatoconhecimento da consulta e
respondé-la nos termos do Relatorio DIGEP, insastdls. 98/104, anexo aos presentes
autos.

Presente ao julgamento a Exma. Sra. Procuradoed. Ger

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TC - Plenério Ministro Jodo Agripino, Jodo PessBadt 25 de fevereiro de 2015.

Cons. UMBERTO SILVEIRA PORTO

PRESIDENTE
Cons. ARNOBIO ALVES VIANA Cons. FABIOULIO FILGUEIRAS NOGUEIRA
Cons. FERNANDO RODRIGUES CATAO Cons. ARTHUR PAREDES CUNHANMA
Cons. ANDRE CARLO TORRES PONTES ANTONIO GOMES VIEIRA FILHO

Cons. Subst. - RELATOR

Fui Presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCE/PB
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RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Srs. Auditores :

No presente processo adoto como Relatorio o paisnento da DIGEP, inserto as fls.
98/104 dos autos, informando que nao houve proaom@ito do Ministério Publico junto ao
Tribunal.

Antonio Gomes Vieira Filho
Cons. Subst. - Relator

PROPOSTA DE DECISAO

Considerando o relatério da Consultoria Juridieanbcomo o pronunciamento oral do
representante do Ministério Publico Especial, pntygo aos Exmos. Srs. Conselheiros do E.
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba que comhdgaconsulta, e, no mérito, a respondam na
conformidade dos ja mencionados instrumentos tésnparte integrante dos presentes autos.

E a proposta.

Antonio Gomes Vieira Filho
Cons. Subst. - Relator



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DIRETORIA DE AUDITORIA E FISCALIZAQAO-DI@FI
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE ATOS DE PESSOAL E GEST AO PREVIDENCIARIA —
DEAPG
DIVISAO DE AUDITORIA DA GESTAO DE PESSOAL — DIGEP

PROCESSO TC N°.12029/12

UNIDADE GESTORA: CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO
INTERESSADO (A): LUZEMAR DA COSTA MARTINS

ASSUNTO: CONSULTA — ABONO PREVIDENCIARIO — ART. 3°, EC N°7/2005

RELATORIO

1. CONSIDERACOES INICIAIS

O presente processo versa sobre consulta formyleta entdo Secretario Chefe da
Controladoria Geral do Estado, Sr. Luzemar da Clstdins, questionando sobre a possibilidade
de pagamento do abono previdenciario ao servigorexercicio, que implementar as condi¢cfes
para se aposentar previstas no art. 3°, da Ememustitticional n°.47/2005.

No relatorio de fls. 41/47, esta unidade técninteredeu ndo ser cabivel a extensdo do
beneficio de abono previdenciario aos servidores gygenchem os requisitos para aposentadoria
pela regra do art. 3° da EC n°. 47/2005 e que eecikrmanecer em atividade, tendo em vista a
omissdo da sua previsao no texto constitucionaélgat seja devidamente votada e aprovada a PEC
n°. 418/20009.

Nesse relatorio, foi destacado que “o objetivordtituto abono previdenciario € o interesse
publico, quando se analisa a possibilidade de pg&nta nos quadros da administracdo publica, do
servidor ainda em idade produtiva e ja experiemted@sempenho de suas atribuicbes, versus a
necessidade de admissdo de novo servidor, 0 quaeisgggrara 0 Ente publico a obrigacdo de
pagamento simultaneo do servidor recém admitidoasio ao pagamento de proventos do servidor
aposentado, resultando num aumento de gasto geeigpasdr postergado por algum tempo”.

Porém, concluiu que “em que pese parecer razo@vektensdo de tal beneficio aos
servidores abrangidos pelo art. 3° da EC n°. 4 deadministracéo publica observar o Principio
Constitucional da Legalidade, ndo cabendo o pagns vantagens sem expressa previsdo em
norma legal”.

Em seguida, o Relator do presente processo, CGmiselAntonio Gomes Vieira Filho,
anexou o Acordao n°. 1.482/2012 aos autos, de tvraribunal de Contas da Unido, no qual €
respondida consulta formulada pelo Presidente dos€lbo Superior da Justica do Trabalho,
ficando assentada “a possibilidade de aplicac&d0rétacdo Normativa MPS/SPSn°. 02, de 31 de
margo de 2009, para a concessdo de abono de peciamngas hipoteses em que sejam
implementadas, por servidores ou magistrados, quesieos para aposentadoria com base na regra
do art. 3° da Emenda Constitucional n°. 47/2005casm de opc¢&o por permanecer em atividade,
sendo aplicavel, por analogia, o disposto no &tda&8Orientacdo Normativa MPS/SPS 2, de 2009”
(fls. 59/71).
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Apos, os autos retornaram a Auditoria para commeaio do citadalecisumdo Tribunal de
Contas da Uniao (fl. 72).

2. ENTENDIMENTO TECNICO

A decisdo do Tribunal de Contas da Unid&o é posicionamento isolado na ordem juridica.
O Tribunal de Contas do Estado de Minas Geraise(fi&l 79/79/84), o Tribunal de Contas de
Rondbnia (fls. 85/87), a Procuradoria da Fazendaiddak, entre outros 6rgdos, estao
reconhecendo o direito ao abono previdenciario paraervidores que tém direito a se aposentar,
voluntariamente, pela regra do art. 3°, da EC rf2005, mas que optem em permanecer na
atividade, com fundamento, principalmente, poncipio da isonomia e na finalidade do
instituto, realizando umanterpretacdo sistematica do texto constitucional

Dessa forma, impende inicialmente destacar a idimd do instituto do abono
previdenciario. Segundo a professora Magadar Ros@lsta Briguet “além do objetivo
primordial de estimular o servidor que implementsurequisitos para aposentar-se, a permanecer
na atividade, pelo menos até a compulséria, a oped@ substituicdo visou promoveraior
economia ao Estadpna medida em que, por esse ma@n-se adiada adupla despesa de
pagamento de proventos a este e de remuneragdo awva servidor queviria substitui-lo”.

José Carlos Machado de Brito Filaponta que o abono de permanéncia “além doseu
objetivo imediato debeneficiar o servidor atravées de um ganho remuneratério, possui clara
intenc@o deerar economiae eficiéncia para o Poder Publict

Portanto, a concessao de abono aos servidoregmueireito a se aposentar pela regra do
art. 3° da EC 47/200atende a finalidade do institutg o qual tem por objetivo incentivar o
servidor experientea permanecer em atividadggrando economiaaos cofres publicos, adiando a
necessidade de contratacdo de novos agentes equaengemente, o pagamento simultaneo de
proventos de aposentadoria e remuneracao de pessata.

Conforme exposto no relatério inicial, 0 abonovitenciario NAO foi contemplado
para o servidor que preencher os requisitos d8%da EC n°. 47/2005, s6 sendo previsto, no
texto constitucional, nas seguintes hipoteses dsempadoria:

1 Com relagdo ao Acérdao n°. 1.482/2012 do EgrédidJ,Ta Auditoria discorda APENAS da
APLICACAO ANALOGICA do art. 86 da ON MPS/SPS n°2a09, haja vista que tal dispositivo apenas
possibilita a concessdo de abono por uma das relgramposentadoria possiveis, permitindo que o
servidor se aposente por outra regra, ndo haveindalacéo entre a regra que fundamentou o abono e a
regra pela qual o servidor ir4 se aposentar, né&ando sobre o art. 3° da EC n°. 47/2005.

2 Esse 6rgao assentou no Parecer n°. 1.596/13:

“A decisdo exarada no ambito do Tribunal de ContadJdido se baseia na finalidade do abono de
permanéncia,bem como na auséncia de justificatiwatitucional a se negar a concessao do abono de
permanéncia, na hipétese de preenchimento dossiegupara a aposentadoria voluntaria com base em
dispositivo constitucional diverso do artigo 402,8ll, "a", da Carta da RepuUblica. Em sendo assim,
infere-se que a concessdo do abono de permanéndi@rd com base nos seguintes requisitos: a)
preenchimento das condigbes para a aposentacdmtamdy independentemente, do dispositivo
constitucional que embase a aposentadoria (salagpsépria Constituicdo Federal vedar a concesséo do
abono para aposentadorias voluntarias especific#§)ppcao do servidor em manter-se em atividade”.
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REGRA APOSENTATORIA PREVISAO LEGAL DO ABONO
RBVIDENCIARIO

1. Art. 40, 819, Illa, da Constituicdo Federal. Art. 40, 819.

2. Art. 2°, da EC n°. 41/2003 Art. 2°, 8§ 53 HC n°. 41/2003

3. Art. 3°, da EC n°. 41/2003 Art. 3°, 81°,EE& n°. 41/2003

Portanto, ndo existe previsao legal para a coaoeds abono para o servidor que preenche
0S requisitos para se aposentar pela regra dé8°ada EC n°. 47/2005.

Assim, se a presente questdo fosse vista apelmaprpeipio dalegalidade estritaao qual
a Administracdo Publica esta sujeita, ndo seriaipeksa concessdo do abono para aqueles que
fazem jus a se aposentar pela regra do art. 3Cd&/R2005, conforme exposto no relatério inicial.

Porém, estado parece ser a solugcdo mais isonémijgaois em razao de uma mera omissao
legislativa (a qual sera corrigida com a edica®B& n°. 418/2009 - fls. 34/40), existem servidores
percebendo abono previdenciario, pelo fato de mmlere aposentar e permanecerem na ativa, e
outros ndo, quando esses Ultimos preenchem rexpursdis rigorosos do que aqueles.

Observe-se que os critérios para se aposentappeld? da EC n°. 47/2003 (ver tabela — fls.
43) sdo bastante rigidos e essa norma gera maiidies para os aposentados, pois da direito
integralidade, a paridade (inclusive para o pensionista) e ao céalculo do tieilsecom base na
dltima remuneracédo (e ndo na média), enquanto que as duas primeigaasree aposentadorias,
expostas no quadro acima, nao geram tais benesses.

Com isso, deseja-se demonstrar que o pagamerabam previdenciario éais correto e
justo aos servidores que podem se aposentar pelagra do art. 3° da EC n°. 47/2005pois
guando esses servidores forem para a aposentadorgofrerdo decesso remuneratorio.

Nesse cenario, observa-se que existe aparente conflito entre o0s principios
constitucionais, quais sejampancipio da legalidadee oprincipio da isonomia

Como solucionar tal conflito? Em primeiro lugamtse que ndo se pode optar pela simples
aplicacdo de apenas um principio, desconsideraadtemais, em razdo do principio da unidade
constitucional. Em segundo, ndo existe hierarguoiisees principios constitucionais.

Luis Roberto Barroso aponta que, diante dessegonabh “a interpretacdo constitucional
viu-se na contingéncia de desenvolver técnicaszespde lidar com o fato de que a Constituicdo €
um documento dialético — que tutela valores e @st@s potencialmente conflitantes -gue
principios nela consagrados frequentemente entrammerota de colisad's.

Para resolver esse aparente confronto de prisc{pitendido como norma constitucional,
juntamente com as regras), Barroso afirma @@ basta apenas ungbsuncdo simplesesse
caso sera preciso um raciocinio mais complexo,spj@ capaz déabalhar multidirecionalmente,
produzindo a regra concreta que vai reger a hipétes partir de uma sintese dos distintos
elementos normativos incidentes sobre aquele ctmjde fatos— ou seja, deve-se utilizar a
chamaddécnica de ponderacao

3 Citada por: José Carlos Machado de Brito Filho. @halsle permanéncia e a regra de aposentadoria &9 ar
da EC n°. 47/2007. In: Jus navigandi. Publicado &/d12.

4 José Carlos Machado de Brito Filho. O abono de qieéncia e a regra de aposentadoria do art. 3° d®.EC
47/2007. In: Jus navigandi. Publicado em 09/2012.
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A ponderacdoconsiste huma “técnica dkecisdo juridica aplicavel a casos dificeiem
relacdo aos quais a subsungédo se mostrou inswéicespecialmente quando uma situagao concreta
da ensejo aplicacdo de normas de mesma hierarquia que indicasolucéesdiferenciadas’s,
sendo seu fio condutoss principios da razoabilidade groporcionalidade.

No presente caso concreto, ndo basta apenas anes@bsao principio da legalidade,
desconsiderando a isonomia e outros principios, galafirmar peremptoriamente pela negativa do
abono previdenciario, sob a afirmacdo que a Admnagdo Publica s6 pode agir quando houver
previsao legal.

Deve haver aponderacdo entre esses principipsutilizando-se instrumentalmente a
razoabilidade e a proporcionalidade.

Assim, indaga-se: € razoavel o pagamento de gh@videnciario aos servidores que fazem
jus a se aposentar pela regra do art. 3°, da A7 f#005 e decidem permanecer na ativa?

Nesse ponto, o TCE/MG decidiu

Observe-se que ndo existe referéncia expressacass#iv desse abono para aqueles
que, tendo cumprido os requisitos elencados ndBada Emenda Constitucional n.
47/2005, permanegam em atividadmtretanto, a interpretacdo sistematica da
ordenacdo constitucional, em respeito aoprincipio da isonomia, impde
reconhecer também a esses servidoregiiveito ao abona Apesar da manifestacéo
da Consultoria-Geral desta Corte de Contas nodgedé& negar a concessao do abono
de permanéncia sob oargumento de que, em obed@mgiencipio da legalidade, s6
podem serconcedidos aos servidores publicos direjtee o ordenamento juridico
expressamente lhes outorgue, entendo que o pladodeve ser analisado deuma
forma tdo simplista. A doutrina moderna da juridédeou constitucionalidade
defende a possibilidade de aplicacdo direta dogipids constitucionais e propde um
novo principio, mais abrangente, que envolve todardem juridica, inclusive e
principalmente a Constituicdo: o principio da jigidade, que se torna fundamento da
acao estatal.

Humberto Avila, por seu turno, afirma que a aplicacéo de prinsigeve ocorrer com base
nos postulados normativos inespecificos e espesijfiquais sejam: ponderacdo, concordancia
pratica, proibicdo de excessos, igualdade, razdalié e proporcionalidade.

Portanto, utilizando os postulados normativos @fipes e inespecificos, principalmente a
ponderacao, para solucionar o conflito entre oscfpios da isonomia e a legalidadbserva-se
gue é razoavel, concorde, ndo excessivo e proporab a concessdao do abono previdenciario
aos servidores que fazem jus a aposentadoria comdeana regra do art. 3° da EC n°. 47/2003

5 Luis Roberto Barroso. A nova Interpretacdo Cansitnal. Ponderagéo, Direitos Fundamentais e Retag
Privadas. 22 Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, 3y

6 Luis Roberto Barroso. A nova Interpretacdo Ctunsthnal. Ponderacao, Direitos Fundamentais e Refac
Privadas. 22 Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006,3#ge 346.

7 TCE/MG. Recurso Administrativo n°. 896.447. RelaConselheiro José Alves Viana. (Em anexo)

8 Lenza, Pedro. Direito Constitucional esquematizad? Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, pag. 149.
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Finalmente apresenta-se a jurisprudéncia do TalbRagional Federal 52 Regido
sobre o tema:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANGA. APOSENTADORIA
VOLUNTARIA. EC N. 47/2005. ABONO DE PERMANENCIA. EQI. 41/2003.
REQUISITOS PREENCHIDOS. 1. Sentenca que concededean assegurando ao
Impetrante o direito de auferir o abono depermaaémruivalente ao valor de sua
contribuicdo previdenciaria, bem assim a implengdado beneficio em folha de
pagamento. 2. O abono de permanéncia, previstotnd® § 19, da CF/1988, cuja
redacao foi dada pela EC n. 41/2003, consiste emafio®o instituido, no ambito do
regime especial previdenciario do servidor publgue tem por objetivo incentivar o
servidor, que implementou os requisitos para apasss, a permanecer na ativa, pelo
menos até a aposentadoria compulséria, bem con momover maior economia
para o Estado que, com a permanéncia do servidativea consegue postergar no
tempo a dupla despesa de pagar proventos a esteueeracdo ao que o substituira.
2. Apelado que completou 36 anos de contribuica@@®.2011, data na qual possuia
59 anos, podendo, portanto, de acordo com o q@eaéac. Il do art. 3° da EC n.
47/2005 alcancar a idade minima de 60 (sessenta) ama vez que possui um ano a
mais da contribuicdo exigida, podendo, neste cashjzir um ano da contribuicdo
para aumentar um ano na idade. 3. PronunciamentBatquet’ que se acolhe, no
sentido de que ‘constata-se que, na realidagevisdo doabono permanéncia da
EC n. 41/2003 é perfeitamente aplicavel situacdo em comento. Isso porque 0s
requisitos para a aposentadorigorevistos na EC n. 47/2005 séo similares aqueles
previstos na EC n.41/2003 e, levando em conta que o escopo deste fieieé o

de desestimular a aposentacdo precoce dos servidoresym a conseqiente
desoneracgdo dos cofres publicos, ndo teria sentidrcluir a mencionadahipotese’
Apelacdo e Remessa Necessaria, improvidas

Contra essa decisdo, o orgao publico (UFRN) isgiescom um Agravo em Recurso
Extraordinario n°. 785.880/RN no Supremo Triburedétrad, o qual manteve a decisdo sem analise
do mérito, haja vista que tal analise demandaramexdas provas dos autos, acdo vedada pela
Sumula n°. 279.

3. CONCLUSAO

Sendo assim, pelos fatos e fundamentos juridigp®stos, a Auditoria conclui que a
consultadeve ser recebida e respondidpor esta Corte de Contas, no sentido de:

1. considerando dinalidade do instituto, o qual tem por objetivo incentivar o servidor a
permanecer em atividade, para gerar economia dosscpublicos, adiando a necessidade de
contratacdo de novos agentes e, consequentememagamento simultdneo de proventos de
aposentadoria e remuneracéo do pessoal da ativa;

2. realizando @onderacaoentre os principios da legalidade e da isonomia.

Reconhecer o direito ao abono previdenciario, paraervidores que implementarem 0s requisitos
do art. 3° da EC n°. 47/2005, e optarem em perneamecatividade, pois € razoavel, concorde, ndo
excessivo e proporcional a concessdo do abonoderesiario aos servidores que se enquadrem
nessa situacao.

E o relatério.



Jodo Pessoa, 10 de fevereiro de 2015.

ACP lzabel Vicente Izidoro da NGbrega
Matricula; 370.718-1
De ordem, a DEAPG

ACP Eduardo Ferreira Albuquerque
Chefe da DIAPG
Encaminhe-se a DIAFI.

ACP Yara Silvia Mariz Maia Pessoa
Chefe da DEAPG

Este relatorio € pega inerente & instrugdo do processo. Seu conteiido NAO constitui o posicionamento final do TCE-PB a respeito da
matéria.
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