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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 06981/08

Origem: Secretaria de Financas de Campina Grande
Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio de 2006
Responsaveis: Vanderlei Medeiros de Oliveira
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Campina Grande. Administracéo
direta. Secretaria de Financas. Exercicio de 2@¥&respeito parcial a lei de
licitagBes e contratos. Maculas subsistentes itisafies para imoderada reprovagéo
das contas. Regularidade com ressalvas. Comunickféonacédo de que a decisdo
decorreu do exame dos fatos e provas constantesudos, sendo suscetivel de
revisao.

ACORDAO AC2 — TC 03249/13

RELATORIO

Os autos do presente processo foram constituidnsesoopo de examinar, sob a forma
de prestacdo de contas, as irregularidades dessctad ambito da Secretaria de Financas do
Municipio de Campina Grande, durante o exercicio2d@6, sob a gestdo do Sr. VANDERLEI
MEDEIROS DE OLIVEIRA.

Relatorio exordial da Auditoria apontou irreguladés. Os gestores e interessados
foram devidamente citados e apresentaram defesafin@ da instrucdo a Auditoria apontou
irregularidades remanescentes. O Ministério Pugliedo ao Tribunal, através da Subprocuradora-
Geral Sheyla Barreto Braga de Queiroz, pugnou pelRREGULARIDADE da presente prestacao
de contasp. IMPUTACAO DE DEBITO no montante de R$ 4.881,55 ao referido Secreténo,
face da conduta apontada no Item 2.4.b do Ultimat&& Técnico, que gerou dano ao erado;
APLICACAO DE MULTA PESSOAL ao mencionado Secretério, prevista no inc. Il do56 do
RITC-PB, por for¢ca do detectado e comentado nos 181, 2.3, 2.4.a, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 e 2.10; e
ANALISE EM APARTADO da questiio remissiva aos pagamentos feitos a EapHeTRA-MAX
SERVICOS LTDA., se autos de processo com esseoopgetventura ja ndo tenham sido instaurados.

Seguidamente, agendou-se 0 julgamento para presestfio, sendo efetivadas as
intimacdes de estilo.



2/8

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 06981/08

VOTO DO RELATOR

Em sintese, a Auditoria concluiu pela permanénagmsdguintes irregularidades, com a
indicacdo dos respectivos responsaveis:

Irreqularidades sob a Responsabilidade do Sr. Vandiei Medeiros de Oliveira — Secretario de
Financas

2.1.Falta de comprovacéao de registro contabil, ngsodibilidades dos demonstrativos contdbeis, dos
saldos das contas no valor total de R$373.240,83.

2.3. Registro incorreto a titulo de “Transferénciasaficeiras” dentre as receitas extraorcamentarias
proveniente de contrapartida do registro de despedsaorcamentarias, referente as baixas de Restos
a Pagar por cancelamento, no montante de R$6.4806)3

2.4. No que tange ao acréscimo verificado na contarstige responsaveis durante o exercicio,
constatou-se:

a) Falta de providéncias adotadas visando ao meeelbd dos valores referentes aos cheques
sem provisao de fundos, no montante de R$97.889,89;

b) Despesas com responsabilidades em apuragdo am@aips a maior, no valor de
R$4.881,55, conforme registros na contabilidade.

2.5. O passivo financeiro consolidado ndo inclui asgaimdes de curto prazo da Camara Municipal,
no valor de R$1.162.806,18, informacao também desendemonstrativo da divida flutuante.

2.6. A divida da Camara Municipal perante o IPSEM, ataltde R$3.567.780,87, ndo integra o saldo
do passivo permanente apresentado no balanco patahconsolidado.

2.7. Despesas com amortizacdo da divida, no montanteR$®663.498,34, incorretamente
classificadas como despesas correntes, bem cosmesdes com juros e encargos da divida, no total de
R$3.157.595,52, indevidamente elencadas como ieedespesa de capital.

2.8.Realizacao de despesas nao licitadas no montarR&120.640,00.

2.10. Ndo encaminhamento a este Tribunal, em tempo ,héloé adiantamentos concedidos,
descumprindo o que determina a Resolu¢cdo NormRtwa TC 09/97.
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Irreqularidade sob a Responsabilidade do Sr. Alexadre Costa de Almeida — Secretario de Obras
e Serv. Urbanos

2.9.Realizacdo de despesas irregulares tendo porradeimpresa Ultra-Max Servigcos Ltda., no valor
de R$15.000,00.

Dentre os principios que regem a atividade adnnatigh estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a prépria regardo Estado, que |he limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agiss a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administracdosedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federacdo o pleno egetdeicsua missao constitucionalmente outorgada,
uma atuacdo da Administracdo Publica sintonizada@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: legalidade, moralidade, publicidade, impa&tade e eficiéncia. E finalidade, pois, do cdetro
avaliar a aplicacdo de recursos publicos sob ossfata legalidade (regularidade formal) e da
conquista de bons resultados (aplicacdo com eéicigaficacia e efetividade - legitimidade).

Na visdao do eminente Professor Airton Rocha da agﬂxr da Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundacdo Getulio Vargdgiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem odinddveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que sanize o habito do processo como instrumento de
demonstracdo da regularidade dos atos da admirgava Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido padibs de modo eficaz e econdmico para a
Administracéo, proporcionando, de modo oportunm@® bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle devera estar no ltado auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutfoc®tdo somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacéo dos procedimemtosseicesso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contraméo da finalidade da atividadenteira do estado, qual sejasatisfacdo das
necessidades coletivasSobre o tema, acentua, com singular propriedad@éuditor de Contas
Pulblicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

! NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEdaola Brasileira de Administracdo Pulblica da fFigéc
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncifn http://www.geocities.com.
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“A atuacéao eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto,peincipalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educasadde, seguranca, servicos urbanos, etc., 0 que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de videa@acomunidade como um todd”.

Feitas estas exposi¢des primordiais, passe-sdigeana
Tocante aos registros contabeis deficientes,

Quanto as maculas referentes ‘as falhas nos registotabeis apontadas pela d.
Auditoria (itens 2.1, 2.3, 2.5, 2.6 e 2.7), obsesgaque tais fatos ocorreram devido a deficiénaia n
elaboracdo das demonstracdes contabeis encamirdnadtestribunal pelo gestor responsavel.

As informacdes contabeis demonstradas pelo gesteend refletir de forma clara e
fidedigna a realidade dos fendbmenos contabeis mmugatiais que lhes deram origem, ndo dando
margem a quebra da confiabilidade, ja que a infoma@ontabil deve reunir requisitos que garantam a
verdade e a validades dos fatos, possibilitandaraaga e credibilidade aos usuarios em respeito,
dentre outros, ao principio da transparéncia.

Como bem frisou a d. Procuradoria:

“A escrituracdo errada destes demonstrativos corianobm-se em grave falha
contabil, visto que estes existem para refletirealidade orcamentaria, financeira e patrimonial e
qgualquer erro na escrituracdo demonstra situagée géo condiz com a realidate

E ainda ressaltou constituirem:

falhas representativas que traduzem empecithoeficaz concretizacdo dos
principios constitucionais do controle, da segui@egda transparéncia das atividades publicas

No ponto, os fatos apurados pela d. Auditoria desemobjeto de recomendacéo aos
gestores e acompanhamento pelo Orgdo de ContraéenBx no ambito do controle operacional e
patrimonial, em busca do aperfeicoamento das al@gsverno.

2VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitudbdo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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Tocante ao registro da divida com o IPSEM (iten) 2dbe, ainda, recomendacédo ao
Instituto no sentido de adotar as providénciaswacsggo quanto a apuracdo dos montantes, caso
existentes, referentes aos recolhimentos das baoitfies previdenciarias.

No que diz respeito ao item 2.4 “a” relativo a &lhnas providéncias adotadas em
relagéo ao recebimento de tributos com chequesasdavida cobertura financeira, ndo é o caso de
imputacdo de débito, mas recomendacao no sentideeatiguar e verificar o implemento das medidas
adotadas pelo entdo Secretario quanto a inscraj@@feca de débitos.

Em relacdo ao item 2.4 “b” relativo a0 pagamentaléspesas sem a correspondente
comprovacdo no valor de R$4.881,55, o interessitma que o montante se refere ao pagamento
realizado a maior pelo banco, no valor de R$302¢hmndo da compensacdo do cheque para
pagamento de despesa extraorcamentaria (fls. 20@®),pagamento da despesa extraorcamentaria n°
36412/2006 no qual foi utilizado o cheque n°® 191@@636.505-2) R$4.579,00 e cuja microfiimagem,
solicitada ao banco, é aguardada para verificagavedior. Observa-se, neste caso especifico,-gatar
de desorganizacdo no trato com os registros cdst@ldsicos de acompanhamento das despesas
extraorcamentarias, cabendo ao atual gestor pmsisteum acompanhamento mais rigoroso nos
pagamentos das despesas, ndo mais repetindo @s dagjln tratadas.

A macula referente as despesas sem o devido pneeetti licitatério no montante de
R$720.640,00, estdo detalhadas em R$56.000,00 exigas de consultoria juridica (inexigibilidade
15/2006), R$201.600,00 com servicos de contratat#icsoftware contabil (dispensa 113/2006),
R$33.000,00 para locacdo de sistema integrado denetfacdo tributaria (convite 221/2005) e
R$430.040,00 de consultoria em servicos bancénesidibilidade 023/2005).

A licitagdo, em sua dupla finalidade, tanto € procedimentoirsdtrativo tendente a
conceder a publica administragcdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto e precipuamente se revela contitutnsde concretude do regime democréatico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdécios publicos. Por ser um
procedimento que sé garante a eficiéncia na Admagi&o, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando nao realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéliss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além déumulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econémica ddade de negociar com a publica administracao.
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Cumpre recordar ainda que a licitagcdo é procedimnentulado, formalmente ligado a Lei 8.666/93,
nao comportando discricionariedades em sua reatizag dispensa.

Das despesas tidas como néo licitadaR$56.000,00 com servicos de consultoria
juridica (inexigibilidade 15/2006), R$201.600,00ntservicos de contratacdo de software contébil
para os servigcos de contabilidade (dispensa 118)20@tam-se de procedimentos cuja inexigibilidade
€ reconhecida por este Tribunal. Em relacdo aogicesr de locacdo de sistema integrado de
administracao tributaria, consta a realizacdo dogatimento licitatorio convite 221/2005, desta farm
a falha ndo existe. Por fim, no que diz respeit® s&rvicos de consultoria em servicos bancarios
(inexigibilidade 023/2005), observa-se que 0 messata sendo analisado no Processo TC 06406/05.

Contudo, nos autos, durante o exercicio, ndo faemsados excesso de preco ou falta
de fornecimento de servi¢os e bens neles noticiados

Tocante ao envio intempestivo dos processos dentadi@ntos concedidos, o
interessado acostou aos autos a documentacdo dmesesta feita, cabe recomendacdo ao atual
gestor para observar o cumprimento dos prazosidesipelas normas deste Tribunal.

Com relacdo as despesas tidas por irregularess gaganpresa Ultra-Max Servicos
Ltda., ponderou o Ministério Publico no sentidogde “deve-se levar em conta que, para considerar
uma empresa ‘fantasma’, € necessario que tenhacsiddenada por decisao transitada em julgado”
Nao obstante, a empresa apresentou todos os damsrlegalmente exigidos e a inidoneidade da
empresa foi considerada em exercicio posterioresi@g@o em que ocorreu o fato apontado.

Com essas observacoes, os fatos ventilados, ex@osipantamente com outros tantos
componentes do universo da prestacdo de contak afioesdo capazes de atrair juizo de reprovagao
para a gestdo geral. E que, a prestacdo de ceatiisdamente, é integrada por inimeros atos e fatos,
alguns concorrendo para a sua reprovacao, enqaatrtts para a aprovacao. Dessa forma, no exame
das contas, o Tribunal, mesmo diante de atos plomtuge falhos, pode, observando as demais faces
da gestédo — contabil, financeira, orcamentariarampenal, patrimonial e fiscal, posicionar-se paia
aprovacao, sem prejuizo de aplicar outras sangiepativeis com a gravidade da situacédo analisada.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btioi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguidade? Legalidade é facil: é aferir



718

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 06981/08

da compatibilidade do ato administrativo, da despei contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamedegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o diremeaior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanci@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que é muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo so alikagle das despesas, mas a regularidade na
prestacdo das contas®,

Diante do exposto, em razdo do exame das contassaadvindas da Secretaria de
Financas do Municipio de Campina Grande, relatieas exercicio financeiro de 2006, de
responsabilidade do ex-Secretario, Sr. VANDERLEIDMEROS DE OLIVEIRA, VOTO no sentido
de que esta egrégia Camara:

1) JULGUE REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, em virtude
das inconsisténcias apontadas pela Auditoria;

2) RECOMENDE diligéncias para corrigir e/ou prevenir os fatoslicados nos
relatorios da d. Auditoria, notadamente pdgg: verificar o implemento das medidas determinadas
pelo entdo Secretario quanto a inscricao/cobraag@étitos porventura existentegpg aperfeicoar a
gestdo patrimonial e dos registros de fatos enméigbes contabeis;

3) EXPECA comunicacdo ao Instituo de Previdéncia Social dogidres Publicos
Municipais de Campina Grande - IPSEM, informande-tfa apuracdo quanto ao recolhimento de
contribui¢cBes previdenciaria, para providénciaslacargo; e

4) INFORME ao ex-gestor da Secretaria de Financas de Campiaad& que a
decisdo decorreu do exame dos fatos e provas otestdos autos, sendo suscetivel de revisao se
novos acontecimentos ou achados, inclusive medidiig€ncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusdeangladas, conforme previsdo contida no art. 140,
paragrafo unico, inciso IX, do Regimento InternoTd2E/PB.

3“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes aat&satesso TC 06981/Q8eferentes a
prestacdo deontas oriunda d&ecretaria de Financas de Campina Grandeelativa ao exercicio
financeiro de 2006 de responsabilidade do ex-Secretario, Sr. VANDERMEDEIROS DE
OLIVEIRA, ACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dta@ da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, confomoéo do Relator, em:1l) JULGAR
REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, em virtude das inconsiagapontadas
pela Auditoria;2) RECOMENDAR a atual gestdo diligéncias para corrigir e/ou @n@vos fatos
indicados nos relatérios da d. Auditoria, notadamgrara:(a) verificar o implemento das medidas
determinadas pelo entdo Secretario quanto a ids¢cigbranca de débitos porventura existentés) e
aperfeicoar a gestdo patrimonial e dos registrogattess e informacdes contabed) EXPEDIR
comunicacdo ao Instituo de Previdéncia Social dewvi®res Publicos Municipais de Campina
Grande - IPSEM, informando-lhe da apuracdo quanto racolhimento de contribuicdes
previdencidrias, para providéncias a seu cargd) ENFORMAR ao ex-gestor da Secretaria de
Financas de Campina Grande que a decisdo decasrexaine dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos agoetéos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de mégwlamental, nas conclusdes alcancadas, conforme
previsao contida no art. 140, paragrafo Unicosimt¢X, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 17 de dezembro de 2013.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balca
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



