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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n ©06018/11

Objeto: Recurso de Reconsideracéo
Relator: Conselheiro Substituto Antonio Gomes \ddiilho
Impetrante: Sebastido Alberto Candido da Cruz
Advogados: Paulo Wanderley Camara

Elyene de Carvalho Costa

Ementa: Poder Executivo. Municipio de Solaneaitdgéo

na modalidade Convite seguida de Contrato. Aquisé
unidade movel de salde. Fracionamento e Auséncia de
Pesquisa de Preco. Irregularidade. Aplicacdo detamul
Comunicacdo a CGU e TCU -RECURSO DE
RECONSIDERACAO contra o Ac6rddo AC1-TC-1174/12.

Lei Complementar n°® 18/93 (Lei Organica do TCE/RB],

33 c/cinc. 1l do Art. 30Conhecimento. Insubsisténcia das
razbes apresentad&io Provimenta

ACORDAO AC1 TC 316/2013

RELATORIO

Examina-se o Recurso de Reconsideragdo impetraoivacdecisdo emanada pela 12
Camara desta Corte, em 03/05/12, através do AcohdaeTC-1174/12, que apreciou a Licitacdo na
modalidade Convite n° 19/04, realizada pela PregfiMunicipal de Solanea, seguida do Contrato n°
35/05, celebrado com a firma PLANAM — Comércio @Reentacdes Ltda, cujo objetivo foi a aquisicdo
de 01(uma) unidade moével de saude tipo ambuléaneigalor de R$ 71.780,00.

Assim decidiu o Orgéo fracionario do TCE:

I. Julgar irregular a presente licitacdo, bem comontdrato dela decorrente;

Il. Aplicar multa ao Sr. Sebastido Alberto Candido dazCPrefeito de Solanea, no valor de R$
2.534,15 (dois mil, quinhentos e trinta e quat@se quinze centavos), com fulcro no inciso Il
do art. 56 da LOTCE, assinando-lhe o prazo de 68¢s#a) dias para o recolhimento voluntério

()
lll. Recomendar ao atual Chefe do Poder Executivo Mualicho sentido de guardar estrita

observancia aos ditames da Lei de Licitacbes, sota mle cominagbes legais em caso de
reincidéncias das falhas verificadas nos autosisceptacéo;

IV. Comunicar a CGU e ao TCU acerca das irregularidigigesificadas nos autos.

Inconformado com a decisdo, 0 responsavel intergspestivamente, em 22/05/12,
RECURSO DE RECONSIDERACAO contra a supracitadasdegialegando, em sintese, que ndo houve
descumprimento do ponto de vista material, vez gueomprovou a aquisicdo do bem, verificando-se
apenas maculas formais, sem existéncia de dolo &ndé gestor municipal. Por estes motivos, 0
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recorrente entendeu que ndo pode prosperar a dégisial, principalmente com relagédo a aplicacao d
multa, considerando tal sancdo pecuniaria extremgnuesproporcional & macula e ao exercicio em que
ocorreu o fato. Diante disso, suplicou pela arédaga multa imputada ao gestor ou, se for o casoaa
reducao.

A Unidade Técnica desta Corte, analisando a pemasa, emitiu o relatério de fls.
129/131, mostrando, mais uma vez, a gravidaderéa&tvaé motivadoras do julgamento irregular da
licitacdo bem como da aplicagdo da penalidade,, @adinal, manifestar-se pelo improvimento do
recurso em seu mérito.

O Orgao Ministerial emitiu Parecer lembrando qualérh das irregularidades em
comento serem de natureza grave, o Recorrentepnéseaita qualquer documentagéo ou argumento que
possa modificar a decisédo guerreada.”

Por fim, opinou o Parquet, preliminarmente, pelah@rimento do vertente recurso de
reconsideracdo e, no mérito, pelo seu desprovimargntendo-se, na integra, a decisdo consubstanciad
no Acérdao AC1-TC-1174/12.

O processo foi agendado para a presente sessdasdatimacoes de praxe.

VOTO DO RELATOR

O Recurso de Reconsideracdo, segundo o art. 3%id&€dmplementar n° 18/83¢é um instrumento
processual onde o peticionario almeja a reviséo,ppote do julgador da decisdo. De acordo com o
mesmo artigo, o instituto devera atender aos ppessos de admissibilidade, a saber: legitimidade e
tempestividade, ambos observados no caso conB@t@anto, merecendo ser conhecido.

Quanto ao mérito, percebe-se que todas as pecbadegam causa a irregularidade do
procedimento licitatério e a sang¢do pecuniaria arguidas, ja estavam claramente explanadas no
Acoérddo AC1-TC-1174/12. Como o insurreto ndo teaws autos fatos ou documentos modificativos
do entendimento j& expresso durante a instrucdoanmse irreversiveis as decisdbes emanadas no
declinado ato formalizador.

2 1. Auséncia de pesquisa de pregos

2. Fracionamento de licitagdo- Houve dois processos licitatérios na modalida@erta Convite (Convites n° 19/04 e 20/?04ambos
homologados em 10/11/2005, com a finalidade de iadqa primeiro, um veiculo/ambulancia e, o segopds equipamentos hospitalares
para unidade de satde mével, perfazendo o valat &t R$ 83.960,00;

3. Excessono valor total de R$ 11.250,00 na aquisicdo doetibj- Como a contrapartida da Prefeitura correspemdx 5% do total dos
recursod, o excedente a ser devolvido ao erario municipgidrtou naquantia deR$ 562,50 Tal débito foi desconsiderado para fins de
imputagdo, por ser de pequena monta, todavia, douitr para o julgamento irregular e a aplicagdo daulta, cf. ficou assente no voto do
Relator, abaixo transcrito:

Contudo, tangencia a razoabilidade exarar decisdegputando
valores diminutos cujos custos da busca pelo regs&nto ao erario superam, em
muito, o possivel retorno. Ndo digo que se relevain falhas, pois, para fins de
apreciacdo e julgamento do emprego de verbas pdlidescabe a aplicacdo do
principio da insignificancia. Mesmo ndo sendo sémsmputar valores de pequena
magnitude, pelos motivos antes expostos, a condatagente publico ha de ser
mensurada e devidamente censurada, importando eeguiaridade da presente
prestacdo de contas, sem prejuizo de aplicacacadaé® prevista no inciso Il, do art.
56, da LOTCE.

3 Art. 33.0 recurso de reconsideragdo, que tera efeito susipensera apreciado por quem houver proferido eisio recorrida, na forma
estabelecida no Regimento Interno, e podera sendtado por escrito uma s6 vez, pelo responsavehtmuessado, ou pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de qeimiias, contados na forma prevista no art. 30 déesia
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Ademais, em relagéo ao valor da multa, por conardgnaves as eivas remanescentes, foi
aplicado seu valor integral, nos termos da Port&r@51/2004.

Isto exposto, voto, acompanhando o entendiment®afguet, pelo conhecimento do
presente recurso, por estarem configurados osuypes®s de tempestividade e legitimidade, e, no
meérito, pelo ndo provimento, mantendo-se, na iategdecisdo contida no Acérddo AC1-TC-1174/12.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procds3¢6018/11, ACORDAM os
membros da 12 Camara do Tribunal de Contas do &dg@déParaiba, a unanimidade, na sesséao realizada
nesta data, emonhecer do recursee, no méritonegar provimento, mantendo-se, na integra, a decisdo
contida do Acérdao AC1-TC-1174/12.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 07 de fevereiro de 2013.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima
Presidente

Conselheiro Substituto Antébnio Gomes Vieira Filho
Relator

Fui presente:
Representante do Ministério Publico junto ao TCE-Pb



