TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA
PROCESSOTC n® 03876/09
Inspecdo de obras no Municipio de

SANTA INES. Aplicacdo de multa.
Imputacdo de débito. Recomendacao.

ACORDAO AC2 - TC 01365 |/2010

RELATORIO

O processd C n° 03876/09trata de inspecdo de obras realizadas pelo mimidg Santa
Inés, no exercicio de 2008, gestdo do Prefeitoffaiigon Kleber Vieira Diniz.

As obras inspecionadas e avaliadas, apresentadalemento de despesa 51 do SAGRES,
totalizam R$ 402.233,84 e correspondem a uma amdet©9% do total pago pelo Municipio no
exercicio. Além disso, foram também avaliadas apekas com obras lancadas no elemento de
despesa 39, no montante de R$ 106.006,19.

A Auditoria realizou diligéncia no Municipio e insgionou as seguintes obras: 1) Acude no
Sitio Minador; 2) Construcdo de Campo de FutebplP&furacdo de Pocos; 4) Recuperacdo de
Estradas Vicinais do Municipio; 5) Recuperacdo2lerdidades escolares do municipio.

A Auditoria apontou como irregularidade excesso pdgamentos relativo a obra de
Construcdo do Campo de Futebol, no montante de &#0%3,46, tendo em vista que a obra
encontrava-se paralisada, com a execucdo de apeania@sda alvenaria do muro de contorno.
Solicitou apresentacdo de provas da efetiva e aegekecucdo dos servicos das obras de
recuperacdo de estradas vicinais e de 22 unidasleslares do municipio, além de toda
documentacado das referidas obras, assim como owenes de recolhimento de ISS e matriculas
das obras no INSS (CEl), e CND especificas de chda

O gestor foi notificado para apresentar defesdivalas irregularidades constatadas pelo
Orgéo de Instrugdo quando de sua inspecdo e delscnar o prazo que lhe foi assinado sem
qualquer manifestacao ou esclarecimento.

O Processo seguiu entdo ao Ministério Puablico crgaresentante emite alguns
guestionamentos acerca do Convénio para Constagd@Gampo de Futebol e a aplicagcdo dos
respectivos recursos. Além disso aponta a necelssitia citagcdo do entdo Secretario de Estado de
Planejamento e Gestao, Sr. Franklin de Araljo Nmdoa esclarecimento de fatos relacionados ao
Convénio, tais como: motivo de paralisacdo da obraexisténcia ou ndo de créditos
or¢camentarios/adicionais suficientes para custesadespesas. Notificagdo necessaria também da
pessoa responsavel pela Contabilidade do Munigipia se pronunciar acerca de irregularidade
encontrada na contabilizagéo de obras.

A Auditoria prestou esclarecimentos acerca dositpsesuscitados pelo Ministério Publico,
relacionados aos valores aplicados e parcelasuessael municipais.
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O Sr. Franklin de Aradjo Neto informa que deixoBexretaria em fevereiro de 2009, razdo
pela qual ndo detém as informacdes solicitadasudtegntdo, que seja notificado o atual Secretario
de Planejamento e Gestdo do Estado da Paraiba.

O Sr. José Nunes da Costa, Contador da Prefejusiifica a classificagdo das despesas
com obras, com base na Lei Federal n°® 4.320/64¢edainte forma: elemento de despesa 51 —
Obras e Instalagcbes, as despesas que promovemsaneeato do patrimonio administrativo,
elevando os valores dos bens iméveis registradosmtabilidade; elemento de despesa 39 — Outros
Servigos de Terceiros, manutencao de servicosgéeestes.

O Processo retornou ao Orgdo de Instrugdo querdsain entendimento do Contador,
ratificando que a classificacdo dos servicos deemgria deve ser no elemento de despesa 51 —
Obras e Instalagbes. De acordo com a Auditorialest§o parece orbitar em torno dos conceitos da
realizacdo dos servigos (despesa de custeio, elerdendespesa “39”), ou de obra d engenharia
(despesa de capital, elemento de despesa “519.d3atarecimento dos conceitos baseia-se no art.
6°, da Lei 8.666/93 e em Orientacdo Técnica datumstBrasileiro de Auditoria e Obras Publicas.
Entende que a recuperacdo de estradas vicinaise aesablas, por melhor se enquadrarem no
conceito de “recuperar” — tem o sentido de restawta fazer com que a obra retome suas
caracteristicas anteriores abrangendo um conjuger/icos e, portanto, devem ser tratadas como
obras e serem lancadas no elemento de despesaRBfjistra que o entendimento acerca do
excesso de pagamentos apontado anteriormente gémsa montante histérico de R$ 119.211,65,
com o acréscimo relativo as obras de Recuperacddcsteadas Vicinais do Municipio e
Recuperacao de 22 unidades escolares do municigas execugdes ndo foram comprovadas pelo
Gestor.

O Prefeito foi entdo novamente notificado para sgmtacdo de defesa, tendo em vista o
novo excesso apontado.

Desta feita houve apresentacdo de defesa pordmagestor. A Auditoria em sua analise da
defesa encaminhada mantém as irregularidades cesgastes argumentos.

O defendente questiona a utilizacdo de conceitokedan® 8.666/93 na classificacdo de
despesas da Lei 4.320/64, haja vista que o dispmstaput do art. 6° da Lei de LicitagOes “para
fins desta Lei” ndo teria efeito para outras cfassjdes. A Auditoria alega que a Lei 4.320/64
utiliza o termo “obra”, mas néo traz o seu sigaific. Na auséncia de definicdes nesta lei, entende
ser cabivel a utilizacdo de conceitos de outrasasrdentro do mesmo ordenamento juridico, no
caso, aqueles trazidos pela Lei 8.666/93. Mantéortapto, o entendimento ja exposto
anteriormente.

No que diz respeito ao excesso no pagamento degaemde Construgcdo do Campo de
Futebol, a Auditoria esclarece que o valor de R2A346, com discriminagéo dos servigos as fls.
161, trata apenas da soma das despesas nao codgw.ofarescenta que, por ocasiao da defesa, o
gestor ndo trouxe quaisquer elementos comprobat@aorealizacdo dos servigos elencados pelo
Orgao Técnico.

Quanto as obras de recuperacdo de estradas vieindésrecuperacdo de 22 escolas do
municipio, o Gestor também néo prestou esclare¢oeauanto aos locais e servicos efetivamente
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realizados, razdo pela qual o Orgdo de InstrucAmtéma 0 excesso correspondente a
R$ 106.0006,19.

Por fim, a Auditoria reitera que os ex e atual 8&gios de Estado de Planejamento e Gestdo
ndo atenderam solicitagdo de esclarecimentos adsesipelo Ministério Publico.

O processo retornou ao Ministério Publico que @sasle sua representante entende que
assiste razédo ao contador ao afirmar que o elendentizspesa “39” corresponde a outros servigos
de terceiros para a manutencdo de servigos jéentest Assim, a efetiva recuperacdo de estradas
vicinais, fazendo-as retornar aslatu quo ante, sem qualquer sinal de incremento, deve,
efetivamente ser classificada no elemento 39. 8ugerMinistério Publico que o Tribunal
regulamente a questéo, adaptando o SAGRES pam@ ggsor discrimine as despesas do elemento
39 que se referem a conservacdo e adaptacdo denb@ress. Pugna o Ministério Publico pela
IRREGULARIDADE das obras e servicos de engenhafarentes a construgdo do campo de
futebol, a recuperacdo de estradas vicinais e @peeacdo de 22 escolas do municipio. Pelo
sobrepreco, bem como pela ndo comprovagdo de bimag@o dos recursos publicos, deve ser
imputado débito no valor de R$ 119.211,65 ao Sjeffetson Kleber Viana Diniz. Deste montante,
R$ 12.809,30 deve ser restituido ao Estado datRaeaR$ 106.402,35 ao Municipio de Santa Inés.
E, ainda, visto ter incidido o prefeito em imputac& débito por mé gestdo, deve-lhe ser aplicada a
multa do art. 55 da LOTCE/PB em valor proporcia@mbano causado ao erario.

E o relatdrio, informando que houve notificacAdraeressado e seu representante legal.

PROPOSTA DE DECISAO

Relativamente ao excesso apontado na execucao rdadebConstrucdo do Campo de
Futebol, o Relator acolhe as conclusées do Orgdnstieicio, tendo em vista que foi constatiao
loco a ndo realizagdo dos servigcos apontados, quézeotaR$ 13.205,46. Deste total, conforme
consta nos autos, R$ 12.809,30 referem-se a rexcastaduais e R$ 396,16 corresponde a parcela
municipal.

No tocante as obras de recuperagdo de estradasisi@ recuperacdo de 22 escolas do
municipio, verifica-se constarem também as referidaras da analise do exercicio de 2007,
Processo TC n°® 02592/09, sem que o gestor infomwaskcais e servigos efetivamente realizados.

Diante do exposto, proponho que este Tribunal:

a) Apliqgue multa pessoal ao Sr. Adjefferson KleberitdeDiniz, Prefeito de Santa Inés, no
valor de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cimeais, dez centavos), em face das
irregularidades constatadas;

b) Impute débito ao Prefeito de Santa Inés, Sr. Aglisfin Kleber Vieira Diniz, no valor de
R$ 119.211,65 (cento e dezenove mil, duzentos e ogais, sessenta e cinco centavos),
relativos ao excesso de custo constatado nas dbr&onstrucdo do Campo de Futebol
(R$ 13.205,46) e de recuperacdo de estradas wcieaide 22 unidades escolares
(R$ 106.006,19);
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c) Assine-lhe o prazo de 60 dias para recolhimentmdia aos cofres do estado, e do débito
aos cofres do municipio, no montante de R$ 1063%02¢ do estado, no valor de
R$ 12.809,30, sob pena de cobranca executiva a darlylinistério Publico Comum;

d) Recomende ao gestor a adogédo de medidas visando aviepeticdo das irregularidades
constatadas quando da execuc¢ao de obras e sateieogenharia;

e) Informe & Secretaria Estadual de Planejamento &&Gesa Controladoria Geral do Estado
sobre as inconformidades constatadas na Constdgdoampo de Futebol (Convénio n°
072/2008).

E a proposta.

DECISAO DA 22 CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autggatesso TC m93876/09 os membros
da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do Estado, nimalade, na sess&o realizada nesta data,
ACORDAM em:

a) Aplicar multa pessoal ao Sr. Adjefferson Kleber ikdeDiniz, Prefeito de Santa Inés, no
valor de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cimeais, dez centavos), em face das
irregularidades constatadas;

b) Imputar débito ao Prefeito de Santa Inés, Sr. Aagligbn Kleber Vieira Diniz, no valor de
R$ 119.211,65 (cento e dezenove mil, duzentos e og&is, sessenta e cinco centavos),
relativos ao excesso de custo constatado nas dbr&onstrucdo do Campo de Futebol
(R$ 13.205,46) e de recuperac@le estradas vicinais e de 22 unidades escolares
(R$ 106.006,19);

c) Assinar-lhe o prazo de 60 dias para recolhimentmdia aos cofres do estado, e do débito
aos cofres do municipio, no montante de R$ 1063%02¢ do estado, no valor de
R$ 12.809,30, sob pena de cobranca executiva a darlylinistério Publico Comum;

d) Recomendar ao gestor a adocado de medidas visaitdo &vepeticdo das irregularidades
constatadas quando da execuc¢ao de obras e sateieogenharia;

e) Informar a Secretaria Estadual de PlanejamentostaGe a Controladoria Geral do Estado
sobre as inconformidades constatadas na Constdgdoampo de Futebol (Convénio n°
072/2008).

Presente ao julgamento a Representante do Mimigéiblico.
Publique-se e cumpra-se.
TC-Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Castm 09 de novembro de 2010.

CONS. FLAVIO SATIRO FERNANDES AUDITOR OSCARMAMEDE SANTIAGO MELO
PRESIDENTE EMEXERCICIO RELATOR

REPRESENTANTE DAV INISTERIO PUBLICO



