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PARECER PPL-TC-0171/ 2016

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da analis&restacdo de Contas Anual (PCA) do gestor do Mpiaci
deAroeiras senhor Mylton Domingues de Aguiar Marques, re&fio exercicio financeiro d213.Compde

a PCA o exame das contas de governo, em relacdguas o TCE/PB emitirA Parecer Prévio, a ser
submetido ao julgamento politico da Camara MunitgAroeiras; e das contas de gestéo, que resukan
pronunciamento técnico acerca das ac¢des atribuédeslcaide, na condigdo de ordenador de despesas.

A Divisédo de Auditoria da Gestdo Municipal | — DIKGJ, com base nos documentos insertos nos autos e e
outros colhidos durante diligéncia “in loco”, emitio relatorio inicial (fls. 212/237), no qual foram
evidenciados 0s seguintes aspectos da gestao painici

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a)

b)

f)

O orcamento foi aprovado através da Lei MunicipaD827/2012, publicada em 03/01/2013, onde as
receitas estimadas e despesas fixadas alcancararalor de R$ 30.510.100,00. No mesmo
instrumento juridico, foi autorizada abertura deéditos adicionais suplementares até o limite de R$
15.255.050,00, equivalente a 50,00% da despesadfina LOA.

Durante o exercicio, foram abertos créditos adieigrsuplementares, no valor de R$ 11.520.796,00,
e créditos adicionais especiais, no valor de R$.@J%,00. Examinando-se as fontes para abertura,
foram identificados excesso de arrecadacdo, norvaéoR$ 1.021.200,00, bem como anulagéo de
dotagdo, em montante equivalente a R$ 9.921.196@@jando-se o total de créditos abertos com as
fontes possiveis, constatou-se a abertura de c®dadicionais sem fonte, no valor de R$

2.274.600,00. Dos créditos abertos, foram utilizaB$ 8.628.445,65.

A receita orcamentaria efetivamente arrecadada xer@cio totalizou o valor de R$ 31.572.678,58,
representando 103,5% da previsao inicial.

A despesa orcamentaria consolidada realizada atirgisoma de R$ 32.766.648,92, representando
107,4% da estimativa inicial.

O somatorio da Receita de Impostos e das Transfe®r RIT — atingiu R$ 14.833.975,94.
A Receita Corrente Liquida — RCL — alcancou o muetale R$ 31.212.193,37.
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2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a) O Balanco Orcamentario consolidado apresentou defiRd 1.193.970,34), equivalente a 3,79% da
receita orcamentaria arrecadada.

b) O Balango Financeiro aponta um saldo para o exéoc&eguinte na ordem de R$ 4.463.626,01,
apropriado na conta Bancos (R$ 4.443.786,44) eamacCaixa (R$ 19.839,57).

c) O Balango Patrimonial consolidado apresenta defiitanceiro (passivo financeiro — ativo
financeiro) no valor de R$ 2.823.238,59.

3. Referente a estrutura da despesa, apresentsaguinte composicao

As remuneragfes dos Vereadores foram analisadas ftom a Prestagdo de Contas da Mesa da Camara

Municipal (Processo TC 04324/14), com sentencataats do Acérddo APL — TC — 00639/14, publicado

na edicdo n°® 1156 do Diario Oficial Eletrénico er/@1/2015. Ndo ha alusdo a falhas relacionadas a

remuneracédo dos edis.

O item 8 da exordial aponta a inexisténcia de esge® remuneracdo do Chefe do Poder Executivo e de

seu substituto constitucional.

O gréfico a seguir ressalta a distribuicdo percaitdos gastos por elemento de despesa, segunds dado

coletados do sistema Sagres:

Despesa por Elemento

Qutros Serv, Terc. - FF -
Obras & Instalacies A 4,36%
Obrigacies Patronais -
Outros - | [ee% IE
Material de Consumo
Cont. Tempo Determinado I l-m
Outros Serv. Terc, - PJ -

Vencimentes & Vant. Fixas - PC - 37, 42% I

0 E-.GIJIZlI.IIIGIJ 1EI.DEIl;}.IJIIID
4. Quanto aos gastos condicionados

a) A aplicacdo de recursos do FUNDEB na remunerac&alerizacdo dos profissionais do magistério
(RVM) atingiu o montante de R$ 6.188.125,97 eqeital a 57,41% das disponibilidades do
FUNDEF (limite minimo=60%).

b) A aplicagdo na manutencdo e desenvolvimento donen@IDE) alcangou o montante de R$
14.833.975,94, equivalente28,44%da RIT (limite minimo=25%).

¢) O Municipio despendeu com saude a importancia d8.889.150,08, equivalente2d,26%da RIT
(limite minimo=15%).

d) As despesas com pessoal da municipalidade alcamcapa montante de R$ 16.645.744,24,
correspondendo 84,36 da RCL (limite maximo=60%);

e) As despesas com pessoal do Poder Executivo al@ncar montante de R$ 16.019.256,75,
correspondendo 81,326 da RCL (limite maximo=54%).

ApoOs a conclusdo da pega inaugural, o Grupo EspelgaAuditoria elaborou relatério de complementagéo
de instrucéo (fls. 486/494), onde foi analisadaxaaicdo da despesa municipal na area de transpérte.
peca foi amparada em um primoroso estudo feito [@igio Técnico (fls. 410/481) que, a partir da
observacgédo da atuacdo de corporagdes ligadas ddatile empresarial de locacdo de veiculos e tramstdel
pessoas, identificou a formulacdo de uma acdo Egjiea para, em arranjo com autoridades publicas,
subtrair recursos de prefeituras paraibanas. A atfoi marcante em diversos municipios da micrgide

de Umbuzeirb O trecho a seguir, extraido do Processo TC n°261B4, sinaliza o padrédo reconhecido no
curso da instrucéo.

10 relatorio contempla despesas autorizadas pela$dituras de Santa Cecilia,Umbuzeiro, Gado Braaiubh e Aroeiras.
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Houve, sim, um arranjo que colocou um ser interdmgai(empresa), na maioria das vezes
inexistente no mundo concreto (fantasma), criadolusivamente para pactuar com a

Administracdo Pdublica, para unir os reais prestag®rde servicos (pessoas fisicas) as
entidades publicas, sendo lhe devida uma vultosatipi em dinheiro, simplesmente, em
funcdo da execucdo de tarefa antes realizada, séstaculo, pelos préprios Entes

Federados.

Apbs a conclusdo da exordial (item 17, fls. 236)28do relatério complementar (item 6, fls. 492/498
Orgdo de Instrugdo apontou o cometimento de digeis@gularidades no curso do exercicio de 2013,
atribuiveis ao senhor Mylton Domingues de Aguiarddies. Tendo em vista tal constatagdo, e atendaodo
principios constitucionais do contraditério e da @e defesa, o Relator determinou a intimagdo do
responsavel, nos termos do artigo 97 do Regimenéorio do TCE/PB (fls. 405 e 496).

Atendida solicitacdo de prorrogacdo do prazo pagaresentacdo de defesa (fls. 503/504), procedeu-se a
carga eletrénica do Documento 57746/15, com asrao@izdes do interessado. As pecas foram levadas a
avaliacao técnica da Auditoria, que lavrou seu téfe de andlise de defesa (fls. 509/527). Tambaexada

a apreciacdo da complementacdo de instrucdo (fB3/538). Das eivas anotadas nas pecas iniciais,

subsistiram as seguintes:

1. Abertura de créditos adicionais por conta de reogrinexistentes, no montante de R$ 1.226.534,52,
descumprindo o art. 167, Il e V, da ConstituicAa&ml e o art. 43 da Lei n°® 4.320/64;

2. Na&o-encaminhamento ao Tribunal de procedimentdstéarios, descumprindo o art. 1° da Resolugéo
Normativa RN TC n°. 02/2011;

3. Abertura de créditos adicionais — suplementaresespeciais sem devida indicagdo dos recursos
correspondentes, descumprindo o art. 167, V, dasttaicdo Federal;

4. Ocorréncia de Déficit de execucdo orcamentariapmantante de R$ 1.193.970,34, sem a adocao das
providéncias efetivas, descumprindo os arts. 1%°84°, I, “b”, e 9° da Lei Complementar n°®
101/2000 - LRF;

5. Registros contabeis incorretos sobre fatos relegntimplicando na inconsisténcia dos
demonstrativos contabeis, descumprindo os arts 836 da Lei n°® 4.320/1964;

6. Ocorréncia de Déficit financeiro ao final do examioi, no montante de R$ 2.823.238,59, descumprindo
o art. 1°, § 1° da Lei Complementar n°® 101/200RF;L

7. N&o apresentacdo, durante inspecao in loco, dosqutitnentos licitatérios realizados, no montante
de R$ 3.861.291,90, descumprindo o § 3° do Adamesolu¢cdo Normativa RN-TC- 02/2011;

8. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentostdiérios no montante de R$11.733.700,00,
descumprindo a Lei n° 8.666/1993; a Lei n® 10.52022 demais legislacdes vigentes;

9. Na&o-destinacéo de, no minimo, 60% dos recursoBuhaleb para a remuneracdo dos profissionais
do magistério, descumprindo o art. 60, Xll, do Aas Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias da
Constituicdo Federal;

10. Contratacdo de pessoal por tempo determinado patender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico sem lei regulamentaddescumprindo o art. 37, IX, da Constituicdo
Federal;

11. Omissao de valores da Divida Fundada, no montaeteR$ 242.979,18, descumprindo o Art.98,
paragrafo Unico, da Lei 4.320/64;

12. Nao-empenhamento da contribuigdo previdenciarizhpregador, no montante de R$ 1.599.111,30,
descumprindo os arts. 40, 195, |, "a"da Constitoi¢&deral e o art. 35 da Lei 4.320/64;

13. Nao-recolhimento da contribuicdo previdenciaria dmpregador a instituicdo de previdéncia, no
montante de R$ 1.797.408,66, descumprindo os4ite.195, |, da Constituicdo Federal c/c arts. 15,
I,e22,1ell,"a", da Lei n®8.212/91; art. 1 da Lei n® 8.429/92;

14. Nao atendimento a Politica Nacional de Residudgd@®) descumprindo a Lei 12.305/2010 e a
Constituicao Federal.

15. Excessos de gastos com locagéo de veiculos paaéde$o valor 442.456,91.

16. Excessos de gastos com Transporte de Estudantesielae e de R$ 453.838,63.

17. Excessos de gastos com transporte de estudantesrsitarios no valor 100.000,00.

18. Excessos de gastos com transporte de professonesiorode R$ 19.955,20.

19. Irregularidades do Pregdo Presencial 002/2013, dalgesultou o Contrato 023/2013, no valor de
R$ 2.435.900,00, em razé@o da auséncia de pesgeipeeg¢os e aumento nao justificado do objeto em
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relacdo ao executado em exercicios anteriores @ssipilidade de subcontratacéo total do objeto
licitado.

20. Irregularidades da Dispensa de Licitagdo numero/@033, da qual resultou o Contrato 006/2013, no
valor de R$ 325.700,00, em razdo da inclusdo emaotgeto de “locacdo de veiculos” que ndo
prestavam servigos essenciais a populacdo, a eredglcaminhoneta a servico do Gabinete do
Prefeito e auséncia de justificacdo dos precosratados.

21. Despesas nao licitadas pagas no valor de R$ 2.30000, contratadas junto a CARDOSO
LOCACOES E TRANSPORTES LTDA EPP, fazendo com gespesa nao licitada alcance, em
2013, o valor total de R$ 5.825.721,90, e ndo RE¥B291,90 como indicado no item 6.01 do
relatério inicial, pagina 222 dos autos.

22. Falta de apresentacdo dos albuns processuais d@d@rePresencial 02/2013 e da Dispensa de
Licitacdo 03/2013.

Os autos eletrdnicos seguiram a apreciacdo do Nenis Publico de Contas, onde houve a insercédo do
Parecer n° 00334/16 (fls. 540/554), de autoria dacBradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz. Emasiidt
com as conclusdes promanadas do Corpo de Instrugléittou o Parquet Especial ao Relator e ao Orgéo
Plenario a:

a) Emissdo de parecer contrario & aprovacdas contas de govern@ a irregularidade dasontas
anuais de gestddo Chefe do Poder Executivo do Municipio de Aeseisenhor Mylton Domingues
de Aguiar Marques, relativas ao exercicio de 20t3, conformidade do disposto no Parecer
Normativo 52;e declaracdo de atendimento parcas disposicdes da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LC n° 101/2000).

b) Imputacdo de débitao sobredito gestor, no valor de R$ 1.016.250p6%, forca do excesso na
contratacdo de locacao de veiculos.

c) Aplicacdo de multapessoal prevista nos artigos 55 e 56, Il e Il ldATC/PB ao Alcaide antes
mencionado, pela natureza das irregularidades emigcorreu.

d) Instauracdo de autos proprios visando a declaragioinidoneidadeda Empresa Cardoso Locagfes
e Transportes Ltda. EPP, nos termos do artigo 46@aC/PB.

by

e) Representagdoao Ministério Publico Estadual e a Receita Fededt Brasil, acerca das
irregularidades aqui esquadrinhadas.

f) Recomendacdoao mencionado Chefe do Poder Executivo de Aroeirassentido cumprir,
fidedignamente, os preceitos da Carta Magna e denegislacfes dispositivas sobre a gestédo
publica e seus decursivos deveres.

O processo foi agendado para a sessao ordinarioOfl®6/2016. Seguiram-se diversas solicitacbes de
adiamento peticionadas pelo patrono da causa. @ fei submetido a apreciacdo dos Conselheiros wintd
Nominando Diniz Filho e Fernando Rodrigues Catdog gpediram vista, respectivamente, nas sessdes
realizadas nos dias 16/06/2016 e 20/07/2016. Agmed#o feito para a presente se¢cdo, com as intinsagée
costume.

VOTO DO RELATOR

O termo controle, em sua acep¢do moderna, desigideia de fiscalizagdo, subjacente ao conceito de
verificacdo de conformidade. Na ciéncia da Admiaigio, “controlar” é uma das funcées essendiague se
concretiza em etapas. Destarte, compdem o nlclemudiwole a observacdo de desempenho, a comparacao
com metas eventualmente estabelecidas e a adogigide corretivals Examinando a tematica sob o prisma
da Administracdo Publica, Hely Lopes Meireles defiontrole como “a faculdade de vigilancia, oriecédia e
correcdo que um Poder, 6rgado ou autoridade exeotesa conduta funcional de outro”. Em tal conceit®
funda o sistema de freios e contrapesos, pilargioli@rio entre os poderes constituidos dentro deragime
democrético de direito.

2 Consagradas na leitura especializada as funcdgsiatesjar, organizar, dirigir e controlar.
3 |dalberto Chiavenato, em Administracdo Geral e livab
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Vé-se, portanto, que a funcéo de controle estéssérecia do bom desempenho da Administracdo Pulata.
esse prisma, a nova ordem constitucional estatuibaonado “controle externo”, entendido como o comju
de ac¢les desenvolvidas por uma estrutura orgaroeatique ndo se subordina a estrutura controlada,
objetivando concretizar a fiscalizagéo, verificagioorrecéo de atos.

Como apregoa d.ex Mater, aquele (pessoa fisica ou juridica, privada ou m#)l que utilize, guarde,
gerencie, administre ou, ainda, tenha em sua gueedarsos publicos € obrigado a prestar contaggral e
tempestivamente, a Corte de Contas jurisdicionaitestituicdo essencial ao exercicio do controleemo -,
devendo o exame abranger a aderéncia a legalidadegitimidade, & economicidade, a probidade, entre
outras. Para tanto, a fiscalizacdo ha de ser exta@ob o ponto de vista contabil, financeiro, oreatario e
patrimonial.

Passo, agora, ao exame pormenorizado das pechasdadvdas conclusbes expostas nos relatdrios de
instrucao.

— Abertura de créditos adicionais por conta de reosrsnexistentes, no montante de R$ 1.226.534,52,
descumprindo o art. 167, Il e V, da Constituicadé&i®l e o art. 43 da Lei n° 4.320/64;

— Abertura de créditos adicionais — suplementares especiais sem devida indicacdo dos recursos
correspondentes, descumprindo o art. 167, V, dastitaicao Federal;

As falhas descritas acima referem-se a aberturaréditos adicionais a conta de recursos inexistent&ale
frisar que a Lei Municipal 842/2013, destacada ao$os eletrénicos no Documento 64636/15, autoraou
abertura de crédito adicional especial, no valorRi® 675.000,00 Todavia, como se vé a partir dos nimeros
apresentados na tabela constante do item 4.0.hidel (fls. 215/216), o valor dos créditos abersagperou o
montante apurado no somatorio das fontes.

Apobs acatar alguns dos argumentos esposados naajefaliferenca entre 0 montante dos créditos abest

o volume das fontes de recursos declarados foiziddara R$ 1.226.534,52. A razdo para tal desassp
encontra-se num aparente equivoco cometido peltabitidade municipal, que fica evidente na exposica
das alegacbes da defesa. Foi considerado como fmteecurso para abertura de créditos adicionais o
montante de R$ 1.277.595,17, destaque nomeado trecwitas da competéncia de 2013 registradas em
2014 pelo regime de caixa”.

A possibilidade ventilada pelo gestor ndo encordraparo na doutrina contdbil, que considera, como
possiveis fontes de recursos para abertura de wedidicionais, as seguintes modalidades:

> Excesso de arrecadacdo — E o saldo positivo dasetitas acumuladas més a més, entre a receita
realizada (arrecadada) e a prevista.

» Superavit financeiro apurado em balango patri-média exercicio anterior — saldo positivo entre wvat
e 0 passivo financeiro.

» Anulacéo parcial ou total de dotagdes orca-mentsuoa de créditos adicionais - elimina-¢édo de deapes

A\

OperacOes de Crédito realizadas - empréstimos tosad mercado financeiro.

» Recursos decorrentes de vetos, de emendas ouaej@i;projeto de lei orcamentaria anual, que figuem
sem as correspondentes despesas.

As quatro opc¢des iniciais estdo explicitamente @mpiadas no 81° do artigo 43 da lei 4.320/64. Ja a
possibilidade de lancar méo de vetos, emendasjeicé® de parte da LOA esta prevista no artigo 188,

da Magna Carta. Postos os fatos, estd clara a consumacaccateduta vedada no artigo 167, V, da
Constituicio Federal Este tipo de prética contribui para a formagéojdizo de reprovabilidade das contas
do gestoybem como com@minagdo de multa pecuniaria

4 O documento implicou a elisdo de uma falha apanela Auditoria (abertura de crédito adicional esfal sem autorizac&o), mas
nao conseguiu contornar o problema da inexistédeiaecurso.

® E vedada a abertura de crédito suplementar ou@apsem prévia autorizaco legislativa e sem indéo dos recursos
correspondentes;
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— Ocorréncia de Déficit de execucdo orcamentaria,nmantante de R$ 1.193.970,34, sem a adocdo das
providéncias efetivas, descumprindo os arts. 1°,.8°. |, “b”, e 9° da Lei Complementar n° 101/209
LRF.

— Ocorréncia de Déficit financeiro ao final do exariol no montante de R$ 2.823.238,59, descumprindo o
art. 1°, 8 1° da Lei Complementar n°® 101/2000 — LRF

— Registros contabeis incorretos sobre fatos relessnimplicando na inconsisténcia dos demonstrativos
contabeis, descumprindo os arts. 83 a 106 da L4i30/1964;

Versa a macula sobre o descompasso da execucamentaria apurado no ente municipal. Conforme se vé
no quadro exibido no item 5 da exordial (fl. 218uke deficit da ordem de R$ 1.193.970,34, corredgodo

a 3,79% da receita efetivamente arrecadada. Segundrgdo de Instrucdo, a falha afrontaria comando
plasmado no artigo 1°, 81°, da LRF.

O equilibrio das contas é principio caro a Contatade Publica e a Administracdo Financeira
Orcamentéria. Decerto que encontra sua maior exgiemna LRF, mas ha muito vem sendo perseguido pelo
ordenamento juridico. Exemplo disso é a alusda feit artigo 48, “b”, da Lei 4.320/64, que propugr@a\ha
mais de meio século, a obrigatoriedade de o geptlico manter, durante o exercicio, na medida do
possivel, “o equilibrio entre a receita arrecadadaa despesa realizada, de modo a reduzir ao minimo
eventuais insuficiéncias de tesouraria”.

Numa das mais densas obras sobre o tema da redpbdade fiscal, o Ministro Substituto do Tribundé
Contas da Unido, Weder de Oliveira, sintetiza aéesi® da norma, com a autoridade de quem atuou no
processo legislativo na condicdo de consultor doae Federal. Para ele, os objetivos da LRF, gicalidos
como macroecondémicos, financeiros e orcamentévisam a prevencao de deficits imoderados e rectesen
bem como ao controle do endividamento. Trata-séaje consensual equilibrio intertemporal das firas¢
publicas, cuja expressao normativa € o artigo 1°, 8a LRF.

Claro, portanto, que o ordenamento juridico ndogargna a impossibilidade de ocorréncia de deficite@r

do artigo 1°, 81° ndo veda que desequilibrios paistpossam marcar um determinado exercicio. Naagerd

o citado dispositivo ndo contempla sequer uma deteacdo, na acepcao classica do termo. O que seabus
evitar é o descasamento continuo entre receitasspasas, manifesto em deficit reiterados, que possaa
comprometer a prépria gestao do ente publico.

No caso concreto, o exame mais detido das inforesagdnsolidadas pelo Orgdo de Instrucdo no quadro
mencionado demonstra que a execugdo or¢camentaricEmte Municipal ndo expde qualquer tipo de
vulnerabilidade das financas publicas. Atente-saafato de a municipalidade ter finalizado o ate2013
com disponibilidades financeiras equivalentes adR$%3.626,01, superiores ao saldo negativo decterda
execucao do orgcamento.

No que concerne ao desequilibrio financeiro apurado Balanco Patrimonial (BP), avulta-se cenario
semelhante. A mais recente edicdo do Manual deaBiidiade Aplicada ao Setor Publico afirma que o 8P

a demonstracdo contabil que evidencia, qualitagvguantitativamente, a situacdo patrimonial da dautie
publica por meio de contas representativas do pdiriio publico, bem como os atos potenciais, que séo
registrados em contas de compensagdo. Ao separativo e 0 passivo em dois grupos, Financeiro e
Permanente, em funcdo da dependéncia ou ndo dezag#o legislativa ou orcamentéria para realizagao
dos itens que o compdem, a Lei 4320/64 conferdésroxcamentario ao BP.

Como se Vvé, no Ativo e Passivo financeiros serddabdizados os eventos cuja realizacdo dispensa a
autorizacao legislativa consignada em orcamento. diéficit apurado neste segmento, notadamente quando
pode ser suportado por posicbes financeiras ligelideomo no caso concreto, ndo tem o conddo de
comprometer a conduc¢ao da gestdo municipal, muginas em implicar problema para a gestdo subsequente

N&o obstante tal constatacdo, importa mencionar g suposto deficit estd intimamente liquido ao
reconhecimento de posicdo passiva, apropriada emstoRea Pagar, no montante de R$ 3.338.466,99,
referentes a valores do quadriénio 2009/2012. Ae parece, trata-se de uma inconsisténcia contajié
ensejarecomendacao a atual gestdo para atualizacao dderea contabilizados em Restos a Pagar.

Pelo exposto, as falhas aqui tratadas ndo compremea presente prestagdo de contdesyendo ser
afastadas.
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- N&o-encaminhamento ao Tribunal de procedimentdstdrios, descumprindo o art. 1° da Resolucédo
Normativa RN TC n°. 02/2011.

— Falta de apresentacdo dos albuns processuais dgd@r@resencial 02/2013 e da Dispensa de Licitacdo
03/2013.

— Ocorréncia_de irreqularidades nos procedimentositdiérios no montante de R$11.733.700,00,
descumprindo a Lei n° 8.666/1993; a Lei n°® 10.52022% demais legislacdes vigentes.

— Nao apresentacdo, durante inspecdo in loco, dosgaimnentos licitatorios realizados, no montante de
R$ 3.861.291,90, descumprindo o 8 3° do Art. 7Résolucdo Normativa RN-TC- 02/2011.

- Despesas ndo licitadas pagas no valor de R$ 2.30600, contratadas junto a CARDOSO LOCACOES
E TRANSPORTES LTDA EPP, fazendo com que a despedgitada alcance, em 2013, o valor total
de R$ 5.825.721,90, e ndo R$ 3.861.291,90 comeaiddino item 6.01 do relatorio inicial, pagina 222
dos autos.

As falhas elencadas dizem respeito a tematica iddagbes, mais precisamente a ndo apresentacdo dos
processos administrativbsu ao néo envio a este Sinédrio. Conforme atestonidade Especialista em seu
relatorio de analise de defesa, houve descumpriméatartigo 1° da Resolucdo Normativa — RN — TC n°
02/2011, visto que ndo foram remetidos a este Bmés Pregbes Presenciais n° 01/2013 e 02/2013,
homologados em 13/03/2013 e 14/03/2013, respedtivlanbem como as Adesdes a Registro de Precos n°
01/13 e n° 02/13, homologados em 01/03/2013 e (0Q3. O relatério de complementacdo de instrucéo
também referenciou o ndo encaminhamento da Dispef€i8/2013, além de reforgar o cometimento da
balda no que toca ao Pregéo Presencial n° 02/2013.

Irretocavel o posicionamento da Auditoria. A justfiva esgrimida pela defesa ofende a logica aguara
prescindibilidade da observancia da Resolu¢cdo Nowaa— RN — TC n° 08/2013, norma que sequer foi
citada na fase instrucional. H4 que se lembrar quErocesso em pauta versa sobre as a¢des engersdnada
curso do exercicio de 2013, periodo em que a rea@sdicitacdes ao TCE/PB era regulamentada pela ja
citada Resolucdo Normativa — RN — TC n° 02/2@lfalha da azo a cominacéo de multa pessoal ao gest
com espeque no inciso Il do artigo 56 do Regimbmiayno desta Casa.

Na mesma senda, h& que ser sancionada toda prdtieanegligencia o comando estampado no artigo 37,
XXI da Norma Maxima, que claramente determina gseolras, servicos, compras e alienacdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publigee assegure igualdade de condi¢cdes a todos os
concorrentes. Note-se que ao valor nédo licitadostatado no proémio, R$ 3.861.291,90, foi acresaoidis

R$ 2.346.130,00, perfazendo um total ndo licitagdr@ 5.825.721,90.

O montante acima definido corresponde a aproximasaen17,8% do total das despesas do municipio. Isto
posto, a conduta permissiva do gestor, no que tasg®aculas ora tratadaspnstitui motivo para emissdo
de parecer contraricx aprovacao das contas apresentadas, bem com@aemaplicacdo de multa legaindo

se esquecendo descomendacdeao gestor para que nao repita erros semelhantes.

Acerca da Adesdo a Registro de Preco n° 01 de 2848nalada no sistema Sagres pelo valor de R$
11.733.700,00n40 vejo razdo para inquina-la por alguma irregulialade N&o obstante o valor estipulado
como teto, o certame deu azo a desembolsos emdawanpresa A. Costa Comércio Atacadista de Praduto
Farmacéuticos Ltda, no valor de R$ 640.445,44 tdeenempenhos de R$ 775.035,72.

— Irreqularidades do Pregdo Presencial 002/2013, dalgesultou o Contrato 023/2013, no valor de R$
2.435.900,00, em razao da auséncia de pesquisaam®p e aumento ndo justificado do objeto em
relacdo ao executado em exercicios anteriores essibilidade de subcontratacdo total do objeto
licitado.

- Irreqularidades da Dispensa de Licitacdo numero/Q033, da qual resultou o Contrato 006/2013, no
valor de R$ 325.700,00, em razdo da inclusdo em aigeto de “locacdo de veiculos” que nao
prestavam servicos essenciais a populacdo, a exetiegptaminhoneta a servico do Gabinete do Prefeito
e auséncia de justificacdo dos precos contratados.

® Pronunciamento da Auditoria em seu relatério délae de defesa (item 2.8, fl. 517), demonstraajoensumacao da falha
apontada se deu quando da realizacdo de inspetcEro.



PROCESSO-TC-04674/14 8

Os dois procedimentos licitatérios foram objetondiauciosa analise nos autos do Processo TC n° 013825
No que se refere ao Pregdo Presencial 002/2013uditdria, a0 examinar a questdo da prestacdo de
servicos de transportes, apontou que a Administralgfunicipal de Aroeiras previu a possibilidade de
contratacdo de pessoa fisica, algo atipico diardecenario analisado em outras prefeituras que irdegm
aquele Processo. Nada obstante, no curso do exeéc2013, na circunscricdo do Municipio de Arasira
Cardoso LocacOes sagrou-se vencedora da disputtbeéos os lotes de servigos licitados, no valorltd&a
R$ 2.435.900,00 (valor global), sendo-lhe adjudadobjeto e assinados a homologacéo e o contnato e
14/03/2013, com vigéncia até 31/12/2013.

Concluiu o Corpo de Instrucdo que a norma editaljoieviu a abertura dos lacres das propostas pathao
11/03/2013. O termo de referéncia, que acompanioagdital, no item 3.3, fixava condicao inviabilipaa

da transferéncia a outrem, no todo ou em parteobjeto do pacto contratual, salvo mediante prévia e
expressa autorizagdo do ORC (Orgéo Realizador dta@e).

Todavia, a licitante vencedora fez — e isso estéaohente comprovado nos autos — exatamente o que o
instrumento negocial proibia: a subcontratagao decéiros para a execugao de todo o contrato. Viadeuf

que a subcontratacdo do objeto de licitag&o foiilpida por forca da Resolugdo Sumular RS TC n° GD¥/1
cristalina a conclusao da Auditoria, a qual adire thaneira irretocavel:

A licitagdo na modalidade Pregdo Presencial, nUme62/13 (item 6.4.5.14.1), deve ser
considerada irregular, haja vista a auséncia decquesa de precos, a elevagdo assustadora
no nuamero de veiculos locados e a subcontratacéegral do objeto do contrato, em
dissonancia com a legislacéo vigente e a Resol@¢aoular RS TC n° 002/12.

Faco questdo de reproduzir excerto explicitadccomplementacdo da instrucéo, vez que se configuta f
evidéncia da prépria inexisténcia da prestadorasgevico, demarcando nitidos contornos daquilo que a
Auditoria denominou “empresa fantasma”.

A Contratada - CARDOSO LOCACOES E TRANSPORTE ERRALT de acordo com o
trabalho de inteligéncia desenvolvido pelo GEA, aoguivos da RFB a organizacdo em
debate apresenta dois enderecos, a saber: Rua Maiazinha Barbosa de Andrade, n° 51
(Doc. 26.787/14), Alto da Amizade e; Rua Dom Expeldbpes, n° 114 a 116, ambos em
Surubim - PE. O primeiro logradouro coincide comesidéncia do Sr. Inaldo e o segundo
refere-se ao seu escritério de contabilidade. Emhaen dos locais indicados no cadastro da
Receita Federal ha qualquer espaco capaz de aconfodia veicular, fato que denota a
inexisténcia de veiculos proprios para o desenwwmdvito de servicos contratados pelas
Edilidades (transporte de estudantes e locacaoulesy, ademais, em seu quadro societario
original tinha como socio majoritario o Sr. Joséltbin da Silva (CPF: 084.581.214-92 e
RG: 5.245.279 SDS/PE), residente no municipio ¢éaSdaria do Cambuca — PE, servente
de obras, contratado pela empresa JJF Construcdda.l segundo o Relatério Anual de
Informacao Social — RAIS, exercicio 2012 - o quaalestra origem, no minimo, duvidosa,
pois, é pouco provavel que um servente de pedseja s6cio de empresa que movimentou
varios milhdes de reais junto a prefeituras muragpnos estados de Pernambuco e
Paraiba

Igualmente, é patente a irregularidade da Dispeded.icitacdo n® 003/2013, de 22/01/2013, que odgin
Contrato 06/2013 de 22/01/2013, no valor de R$ BZZB00 com vigéncia até 22/03/2013. De acordo com o
relato integrante do item 6,01 da inicial (fl. 221¢produzido no item 6 da peca complementar ¢fl)4a
Administracdo Municipal ndo apresentou o cadernmcpssual licitatério, ndo sendo possivel, por
conseguinte, aferir a adequacao do caso concretu@deses de dispensa arroladas nos incisos dgoag4

da norma regente (lei 8.666/93). Nao obstante doh@documental, o objeto da dispensa € descrito como
“locacdo de veiculos destinados a servigos essenéigpopulacdo”. Ora, a inexisténcia de elementes d
prova capazes de certificar a finalidade da dispetanbém depde contra sua regularidade.

Ante ao exposto, voto peleclaracdo de irregularidade da Dispensa de Licdagn® 003/2013 e do Pregédo
Presencial 002/2013.

Tramita nesta Corte o Processo 05299/14, que examirfPregao Presencial n® 03/14, tendo por objeto

Locagéo de veiculos e transporte escolar destinamtmsatendimento das necessidades de secretarias e
departamentos da prefeitura. O certame guarda geasnsemelhancas com o Pregdo Presencial n® 02/2013,
tendo implicado na formalizacdo dos contratos n20Z4 (R$ 2.098.500,00, em favor da empresa Cardoso

" ltem 6.4.5.14.1 do relatério especifico constafte autos.
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LocagOes e Transportes Ltda) e 08/2014 (R$ 10M00@m favor de Jailson de Santana Silva ME). Por
forca de tais constatacedetermino a anexacdaaos autos eletrdnicos do Processo TC 05299/1460&

do presente Acorddo, bem como do relatério de cem@htacdo de instrucao (fls. 486/494) e da resyeecti
andlise de defesa (fls. 533/538), de modo que possasidiar a andlise a cargo do setor competente.

— Nao-destinacdo de, no minimo, 60% dos recursosuwiméb para a remuneracdo dos profissionais do
magistério, descumprindo o art. 60, Xll, do Ato dasposicdes Constitucionais Transitérias da
Constituicao Federal.

Da leitura do item 9.1 do relatério inicial, dessefse que o Municipio de Aroeiras aplicou, ao lomgo
exercicio de 2013, o montante de R$ 6.188.125,9liecequivaleu a 57,41% da base de calculo, pewe¢nt
inferior ao minimo estabelecido no inciso Xl dotigs 60 dos Atos das Disposi¢fes Constitucionais
Transitérias, e n@aput do artigo 22 da Lei 11.494/07.

Nas alegacdes de defesa, advogou-se a ideia deegemtuais pagamentos de precatérios judiciais e
parcelamentos poderiam ser considerados como daspem magistério. Para tanto, aplicou-se uma
estimativa com base na representatividade dos desiens com salarios de professores efetivos engaela
ao total da folha. Este mesmo percentual seria ogaala aquilatar o quanto daquilo que foi gastogel
Municipalidade com precatorios e parcelamentos gem em desembolsos salariais com docentesirkis
trecho da insdlita construcdo da defesa:

A despesa anual, com a folha de pessoal efetivmatpistério municipal, somou, em 2013,
R$ 4.920.559,86, representando 42,29% do total Igdeafolha de pessoal efetivo do
municipio que somou R$ 114.633.278,98.

Aplicando-se proporcionalmente o percentual acirobhre as despesas com precatorios e
parcelamentos [R$ 1.048.117,11], tém-se um valiiadal de R$ 443.248,72.

Adicionando este ultimo valor, R$ 443.248,72, aaltdas despesas com remuneragéo do
magistério e encargos sociais correspondenteshkadms pela auditoria, R$ 6.188.125,97,
isso resulta num valor de R$ 6.631.374,69, queasgnita 61,52%.

Como bem assentado na instrucéo, tal possibilidgeexiste. Muito claro o teor dos incisos do atikf da

Lei do Fundeb. A aplicacdo minima devera ser atiagiom remuneracdo de educadores, aqui entendida
como o total de pagamentos devidos aos profissohaimagistério da educagédo, em decorréncizfetivo
exercicioem cargo, emprego ou funcéo, integrantes da esautuadro ou tabela de servidores publicos.
Pagamentos efetuados por forca de sentencas jiglicéo estdo contemplados na norma. A falha é grave
impactando na reprovacgdo das contas de gestdo daidé e na emissdo de parecer contrario as cones d
governo

— Contratacdo de pessoal por tempo determinado péeader a necessidade temporéria de excepcional
interesse publico sem lei requlamentadora, descinaipro art. 37, 1X, da Constituicdo Federal

O quadro apresentado no item 11.2 demonstra a espt& elevacdo do nimero de servidores contratados
por excepcional interesse publico, que saiu de@pnmeiro més do ano para 384 em dezembro, refaiga
a conclusao de que tais contratacdes ocorreram ggera do ordenamento juridico.

Vale discorrer com mais vagar sobre a acéo judigjaé deliberou sobre a inconstitucionalidade damar
municipal. Consulta ao sitio eletrdnico do Triburtl Justica do Estado da Paraiba revela a exiséédoi
Processo n°. 999.2010.000.528-2/001, referente &oARireta de Inconstitucionalidade, proposta pelo
Ministério Publico Estadual, com apoio no artigo5l0nciso I, alinea "a", da Constituicdo Estadua d
Paraiba, almejando deferimento liminar em medidatekar para a suspenséo dos efeitos do artigaut do
artigo 30 e do seu paragrafo Unico, dispositivogegsntegrantes da Lei Municipal 787/2009, editamido
Municipio de Aroeiras. A inconstitucionalidade estana suposta afronta aos incisos VIl e Xl da.&80 da
Constituicdo do Estado da Paraiba. Eis os trechasstjonados:

"Art. 30 - Os profissionais dos cargos temporariesnstantes das tabelas abaixo, nédo
pertencem nem pertencerdo ao quadro de servidoiettiv@s da Prefeitura, e, os seus
salarios estao vinculados aos valores repassadtmsf&rogramas Federais
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Paragrafo Unico: com a extingdo dos Programas Faigrconstantes das tabelas acima, os
cargos temporarios, a ele vinculados, serdo aut@raatente extintos, e, os servidores
perderdo os seus cargos sem direito de reivindsmus ingressos no quadro efetivo da
Prefeitura.

Em decis&o unanime, assim se pronunciou o Orgaizaoi:

Acorda o Pleno do Egrégio Tribunal de Justica ddaBle da Paraiba, por unanimidade,
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE do Art. 30, capuseu paragrafo Unico, da
Lei Municipal no 787/2009, do Municipio de Aroeirasodulando os efeitos desta decisédo
para 180 dias, apés a comunicac¢éo ao Municipio eg@gio, nos termos do voto do relator.

Da leitura dos elementos processuais, ndo € pdseBtabelecer se a contratacdo dos trezentos e trés
servidores temporarios, ao longo do exercicio d&32@e deu com espeque nos incisos contestadasvidod

a defesa apresentada pelo gestor responséavel targaestdo irrelevante. A contestacdo aludiu a L%i n
852/2014, acostado aos autos por meio do Docum&nte7/15, como o suporte juridico para amparar
contratacBes por excepcional interesse publico., @mo ressalta a propria numeracao, trata-se deyjle
ingressou no ordenamento juridico apenas em 20 servindo para fins de elisdo da presente falha.

Destarte,a falha enseja emissdo de parecer contrario e ig§ei de contas, sem prejuizo da multa por
afronta a norma legal.

— Omissao de valores da Divida Fundada, no montameR§ 242.979,18, descumprindo o Art.98,
paragrafo Unico, da Lei 4.320/64;

Novamente vem a baila falha de natureza contdbélssBlte-se que incongruéncias na elaboragdo de
demonstrativos contabeis dificultam a analise darimacgéo, tornando-a pouco confiavel, principalnggnto
que tange ao reflexo da situacdo real vivenciadéa gedilidade. Além disso, afrontam o principio da
Transparéncia Publica, comprometendo diretamerterdrole social legalmente estimulado.

Sobre confiabilidade das informagfes contabeispard Brasileira Contdbil —- NBC T1 — adverte:

1.4.1 — A confiabilidade é atributo que faz com quesudrio aceite a informacédo contabil e a utilize
como base de decisbes, configurando, pois, elenemstncial na relacao entre aquele e a prépria
informacao.

1.4.2 — A confiabilidade da informacdo fundamerdana veracidade, completeza e pertinéncia do
seu conteudo.

§ 1° A veracidade exige que as informag8es conddb@o contenham erros ou vieses, e sejam
elaboradas em rigorosa consonancia com os Prinsigieindamentais de Contabilidade e as
Normas Brasileiras de Contabilidade, e, na ausémdéanorma especifica, com as técnicas e
procedimentos respaldados na ciéncia da Contahikédanos limites de certeza e previsdo por ela
possibilitados.

§ 2° A completeza diz respeito ao fato de a infg@nacompreender todos os elementos relevantes e
significativos sobre o que pretende revelar ou lgiay como transacdes, previsfes, analises,
demonstracgdes, juizos ou outros elementos.

Os demonstrativos contabeis devem espelhar fieéhtestatos ocorridos no decurso do exercicio estacia
de regqistros fere frontalmente os principios da t@bitidade, corroborando para elaboracdo de pecas
técnicas eivadas de erros, 0s quais comprometeméhbsa, por parte daqueles que podem fazer uscadess
informacdes, induzido a ilagbes equivocadas. Déstar comentado enseja, com fulcro no inciso I, 58,

da Lei Complementar Estadual n° 18/9plicacdo de multa pessoal ao gest@abe, aindarecomendacao
ao atual gestom fiel observancia aos ditames legais atinentesegistro de fatos contabeis.
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Nao-empenhamento da contribuicdo previdenciaria edtopregador, no _montante de R$ 1.599.111,30,
descumprindo os artigos 40, 195, 1, "a" da Congtéio Federal e o art. 35 da Lei 4.320/64;

Nao-recolhimento da contribuicdo previdencidriaelmpregador a instituicdo de previdéncia, no morgdatd
R$ 1.797.408,66, descumprindo os artigos 40 e 1 @& Constituicdo Federal c/c artigos 15, 1, e 22 1I,
"a', da Lein®8.212/91; art. 11, |, da Lei n°® 8492:

O Municipio em andlise ndo possui Regime Propri®®devidéncia. As informacdes divulgadas no quadro d
item 13 revelam que do montante estimado para egagdes patronais (R$ 3.364.043,92), a Adminisitac
Municipal de Aroeiras recolheu apenas R$ 1.566 B35representando 46,57% do total devido. A titldo
pagamento do principal da divida contratual (eletoette despesa 71), a Municipalidade recolheu aoi0rg
Previdenciario Nacional o montante de R$ 561.742 Aérescida a parcela ao montante originalmente
apontado pela Auditoria, vé-se que os recolhimemi@videnciarios efetivamente pagakancaram R$
2.128.377,42, o que representa 63,27% do totaldtevi

Em sua defesa, o gestor informou que os repassefordéim honrados na integralidade pela “inexisténdie
fontes compensatorias de recursos, suficientes galbartura financeira das despesas”. Ainda em sfesh,
afirmou-se que eventuais diferencas foram objetgpaieelamento, sem que tenha apresentado qualquer
prova da sua efetivacao.

Como costumo destacar nos meus votos, entendo eastinaativa da auditoria é passivel de ajustes. A
quantificagao do valor da contribuicdo patronal ersecolhida ndo pode ser obtida com a aplicac&edir

da aliquota contributiva. Necessario se faz expurgs montantes referentes ao pagamento de eventuais
beneficios, como salario-familia e salario-mateadd em relagdo a quantia calculada como contribaica
previdenciaria patronal devida. Tal exclusdo, apdsito, foi postulada pela defesa.

Face ao exposto, entendo que o valor apurado cagnmd ao Regime Previdenciario ndo goza de cemreza
liquidez, muito embora, sirva de parametro admedsévrazoavel, para verificagdo do quantum contidlou
pelo Ente em relacdo ao valor devido, posto queisarépancia ndo é expressiva. As nuances do caso
concreto evidenciam a seguinte situacao: das olgfiga patronais correntes devidas ao INSS, 63,2780
repassadas.

Vale ressaltar que o repasse a menor das obrigapbegidenciarias correntes ensejou a cobranca de R$
206.595,56 a titulo de multa e juros de mora, conédestacado nos itens 2.15 e 2.16 do relatoriarddise
de defesa (fl. 523).

A conjuntura destacada, embora longe de ser idéahota um relativo cuidado com o trato da questao
previdenciaria, ensejandaplicacdo da multaestabelecida no inciso Il, art. 56, da LOTCE/PBbcomo
comunicacaoca Receita Federal do Brasil e ao Ministério PubliEstadual.

- Nao atendimento a Politica Nacional de Residuosd&s descumprindo a Lei 12.305/2010 e a
Constituicdo Federal.

A questdo do manejo de residuos sélidos é crueia ps municipios brasileiros, principalmente sealenos

em consideracdo o continuo processo de urbanizagi®iem transferido parcela significativa da p@mélo

da zona rural para os espacos centrais mais exigammentando, por conseguinte, a densidade demogréaf

e a necessidade de conferir maior eficiéncia aoscgssos de coleta e tratamento de lixo. Nos novos
conglomerados urbanos, marcados por expanséo eanl gesordenada, ocupacdes irregulares e complexas
relacbes sociais, 0 gerenciamento inadequado dedues sdélidos pode ensejar graves problemas angignt
com impacto direto na saude publica.

Como reflexo dessa nova realidade, a PresidéncidRédpublica sancionou a Lei Nacional 12.305/10, que
instituiu a Politica Nacional de Residuos S6lidd@NRS. Entre outras coisas, a norma estabeleceazanpe
dois anos, contados da data da sua publicAcfiara que Estados e Municipios elaborassem sarsglde
gestdo integrada de residuos solidos. Também fimiide que, até agosto de 2013, os entes publiewsrthm
implantar a disposicao final ambientalmente ade@udds rejeitos. Expirados os prazos, facil constgtsio
irrealista foi a pretenséo legislativa.

& A norma entrou em vigor em 02/10/2010.
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A longa tramitacdo do PNRS, iniciada em 1989, cofrageto de Lei do Senado 354/89, ja evidencia a
complexidade do tema de fundo. Ainda que, comotapan Auditoria, 0 Municipio de Aroeiras ndo tenha
elaborado tempestivamente o Plano Municipal de &ekttegrada, ha informacdes de que, no corrent an
de 2015, houve a adoc¢ao de algumas medidas, constocono relatério de andlise de defesa.

N&o vejo, pois, razdo para alcar o atraso a condicde irregularidade capaz de macular o presente
processo Ademais, ha movimentos legislativos que sinaliciamamente a dilacdo dos prazos estabelecidos
da Lei 12.305/10, entre os quais destaco o Prajett.ei de Conversdo da Medida Provisoria 651/2@L&
deu ensejo a Lei 13.043P14 a recente aprovacdo pelo Senado Federal deeRraje Lei 425/2013.

A titulo de informacgé&o, o projeto prevé que as tapie municipios de regido metropolitana terdo atéde
julho de 2018 para acabar com os lixdes. Os muitsipe fronteira e os que contam com mais de 100 mi
habitantes, com base no Censo de 2010, terdo una amais para implantar os aterros sanitarios. Adacles
que tém entre 50 e 100 mil habitantes terdo praeda de julho de 2020. J4 o prazo para 0S murasipom
menos de 50 mil habitantes serd até 31 de julh®0@4. O adiamento pretendido demonstra que o anegio
legislativo que regulamenta o tema tende a serradi® o que deve implicar, muito provavelmente, a
concessao de prazos mais dilargados para que @s @itblicos adotem as providéncias exigidas pelB®N

— Excessos de gastos com locacdo de veiculos paaade$io valor 442.456,91.
— Excessos de gastos com Transporte de Estudantedseae e de R$ 453.838,63.
— Excessos de gastos com transporte de estudantessitirios no valor 100.000,00.

— Excessos de gastos com transporte de professonsarode R$ 19.955,20.

Nao ha davidas de que as pechas acima listadasubsteciam uma das graves falhas a macular esta
prestacdo de contas. Os quatro casos exemplificamalversacdo de recursos publicos no Municipio de
Aroeiras durante o exercicio financeiro de 2013.

Como se extrai do relatério técnico sobre transesrffls. 410/481), a Cardoso Locagbes e TranspeRE
Ltda. foi contratada para prestar servigos de tpamde na municipalidade, gerando um acréscimo esgive

nos dispéndios publicos. Vale ressaltar que, noade abordados pela Auditoria no mencionado reiatéo
aumento de gastos ocorreu apés a Urbe ter sidoeropitada com dez 6nibus escolares por convénio
celebrado com o Governo Federal. A lista dos vegdscriturados no patriménio do Ente comprova a
constatacao (fls. 35/39).

Foi com esteio nos argumentos elencados pela énalitanto nos relatérios de instrucdo quanto rsesis
complementos, queRarquet Especial gravou no seu Parecer a indicacao panautacao de débito ao gestor,
no valor de R$ 1.016.250,74, exatamente o somadésgarcelas acima mencionadas.

Importante salientar que a quantificacdo dos vasopara o exercicio de 2013 foi expressamente citada
instrucédo original do Processo TC 01325/14 — iteth%14 —, como se |é no trecho a seguir:

Quanto ao exercicio financeiro de 2013, este Grispecial de Auditoria limitar-se-a a
estabelecer o custo dos servicos de locacao delesie transporte de estudantes. O estudo
final dos possiveis excessos ndo podera ser calochdste instante, em virtude da auséncia
no SAGRES das despesas referentes ao més de dez8mimto assim, sugere-se ao Relator
gue determine a Divisdo de Auditoria Municipal catgmte realize a apuracao no processo
de prestacdo de contas anual (exercicio 2013)jzatido-se para tanto da sistematica
adotada no presente trabalho.

Claro, pois, que as informagfes disponiveis no @doelaboracdo do relatorio inicial do Processo TC
01325/14 nao permitiram uma manifestacdo conclusiare o exercicio fechado de 2013. Desta forma, o
encargo da atualizacdo dos valores € responsahibdda instrucdo do presente processo. No que seecraf
duas primeiras parcelas, quais sejam: R$ 442.456:8ativos a gastos com locagéo de veiculo na d@ea
saude; e R$ 453.838,63, referentes ao pagamentsgueicos de transporte de estudantes, os, a mgiorde
5,84% a titulo de correcéo pela indice de PrecosCamsumidor Amplo (IPCA) é irretocavel. Sendo essa
escolha feita nos autos do Processo TC 01325/14jstematica adotada pela Auditoria (item 3 da

°0 artigo que estendia o prazo previsto nos artigé® 54 do PNRS foram vetados pela Presidente dabikes..
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complementacéo de instrucéo, fls. 488/490) € deeztalapidar. Dessas duas parcelas, advém a despisa
comprovada, no valor de R$ 896.295,54, que devirgrrtada ao gest&t

Todavia, hdo que ser reparados os montantes doaidét®ns. Vejamos o que diz o relatdrio original:

No que tange a condugéo de alunos universitariosfarme declaracéo do Sr. Edvaldo José
da Silva (Doc. n° 02.414/14, fl. 14), o montantensa pago a um dos executores da tarefa é
de R$ 9.000,00, representando R$ 90.000,00 pelog®mrequerido (10 meses). Por outro
lado, a Prefeitura comprometeu-se a pagar a empiEgsanas por essa intermediacdo a
guantia de R$ 14.000,00 por 6nibus, totalizando286.000,00. Uma singela comparacéo
entre valores denota o pagamento excessivo de R®0AMOO no transporte de
universitarios,se o contrato for cumprido em sua plenitude

Em relacdo ao deslocamento de professores, empregon mesmo método usado no
transporte escolar. Partindo-se do valor por quimo rodado admitido (R$ 1,65),
multiplicou pelo percurso diario, pelo numero dadglilteis no més (22) e pelo total de meses
(9), chegando-se ao montante de R$ 47.044,80. Booénda, ha o compromisso da
Prefeitura em pagar pelo mesmo servigo a cifra #e6R 000,00, portanto, vé-se um excesso
de R$ 19.955,20 na condugdo de docentes, desd® goatrato seja adimplido em sua
totalidade. (grifos ausentes no original)

Note-se que, em ambos 0s casos, a Unidade dedastfaz a ressalva de que os célculos s6 poderaam s
tomados nas hipéteses de adimplemento integratadasatos. Mais ainda: odébitos sugeridgsem valores
de R$ 100.000,00 e R$ 19.955,20, s6 poderiam deritamente precificados se os contratos originai
fossem completamente cumpridos dentro do exebéck13. E isso hdo aconteceu.

O item 4 do relatorio complementar (fl. 490) trabdila a lista de empenhos que compuseram os detsrab
efetivados para pagamento dos servicos de transpale professores e de estudantes universitarios. N
primeiro caso, a projecdo de R$ 19.955,20 ndo gdirtoa porque o empenho n° 3111, no valor de R$
8.700,00, nao foi pago no exercicio em tela. O meaige a ele correspondente s6 se deu em 2014ta de
Restos a Pagar. Assim, ha que se reduzir o moniapigtado para R$ 11.255,20.

NE n?  Valor em R$ NEn? Valorem R$

1666 28.000,00 3111 8.700,00
3113 28.000,00 4660 8.700,00
4661 28.000,00 2620 8.700,00
2623 28.000,00 4366 8.700,00
3503 28.000,00 1976 17.400,00
1987 56.000,00 1461 14.700,00
4367 56.000,00 3500 17.400,00
Soma 252.000,00 Soma 84.300,00

Na mesma senda, ha que se retificar o montante$d&0R.000,00, posto que foi estimado com base em de
pagamento mensais de R$ 28.000,00, todos em 2@#3.ddmo se constata da tabela acima, foram apenas
nove pagamentos (0s empenhos 1987 e 4367 conteliptesires). Além disso, o empenho 4661 também néo
foi liquidado em 2013, tendo sido pago como RP xwraécio subsequiente. Deste modomputacdo de
débito referente a este item deve ser ajustada [B$a80.000,00.

Cumpre salientar que a defesa limitou-se a argipiersas falhas processuais. Ndo ha qualquer justifiaa
para a locacdo de 97 veiculos, apenas em relacaBragao Presencial n® 02/2013. Também ndao foi scri
uma linha sequer para explicar quais as razdeslgquaram o gestor municipal a negociar com empresgs

19 para fins de atualizagéio destas duas parcelag)etsssaria a consulta a informagées do sistemagSagr
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papel foi exclusivamente servir de intermediarigprestacdo de servicos de pessoas fisicas que,,antes
tratavam diretamente com a Urbe, sé que cobraneéggsubstancialmente menor.

Preciso o MPJTCE ao afastar os frageis argumengesihtados por ocasiéo da contestacao:

Aduz o interessado o poder discricionario do gegtara afastar a possibilidade de se
comparar os gastos realizados por ele com os dédgegassadas. Ora, o citado poder
discricionario esta vinculado a finalidade publigarincipio primordial de qualquer gestédo
publica. Os parametros fixados para a gestdo passs@l se mostrariam inadequados a
aplicacdo neste exercicio se restasse demonstradgpkantacdo de servicos de transporte
mais amplos e de maior qualidade, o que foi alegaths ndo comprovado.

Outro argumento pouco convincente é de que, daddifiail administracdo de varios
contratos com varias pessoas fisicas, buscou-dezaeaim s6 contrato para a locacao de
veiculos. O raciocinio teria razdo de prosperar B&0 implicasse em um aumento
significativo da despesa e se o contrato ndo fdese subcontratado aos que sempre
prestaram o servigo no municipio.

Feitas as correcfes dos valores, nos termos anterémte definidos, as falhas, gravissimas, ensejam
reprovacdo das contas do gestor e emissdo de pareoatrario, além de imputacdo de débito
correspondente a R$ 987.550,74.

Escudado nos argumentos anteriormente explanawosyborando com a maioria dos pontos emanados dos
entendimentos esposados pela Auditoria e pelo MimisPublico de Contas, voto petamissao de Parecer
Contrario & Aprovagdo das Contas Anuais da PrefeituMunicipal de Aroeiras exercicio de 2013, sob a
responsabilidade do senhbtylton Domingues de Aguiar Marque®, em Acérdao separado, pelo (a):

1) Julgamento irregulardas contas do senhor Mylton Domingues de Aguiamiigs, Prefeito do
Municipio de Aroeiras, referente ao exercicio dé20

2) Declaracdo de Atendimento integrabs preceitos da LRF.

3) Imputacdo de débit@o senhor Mylton Domingues de Aguiar Marques, ét@fdo Municipio de
Aroeiras, no valor de R$ 987.550,74 (novecento$tenta e sete mil, quinhentos e cinquenta
reais e setenta e quatro centavos), equivalen®d.889,55unidades fiscais de referéncia da
Paraiba (UFR-PBY, com fulcro no inciso Il do art. 56 da LOTCE, assido-lhe o prazo de 60
dias para o devido recolhimento voluntario

4) Aplicacdo de multaao senhor Mylton Domingues de Aguiar Marques, Ruefo Municipio de
Aroeiras, no valor de R$ 8.815,42 (oito mil oitoEne quinze reais e quarenta e dois centavos),
equivalente d96,29unidades fiscais de referéncia da Paraiba (UFR-RBn fulcro no inciso Il
do art. 56 da LOTCE, assinando-lhe o prazo de @8 gara o devido recolhimento voluntario.

5) Declaracédo de irregularidadada Dispensa de Licitagdo n°® 003/2013 e do Pregéeséhcial
002/2013.

6) Determinacdode que sejam anexados aos autos eletrénicos dmeBso TC 05299/14 uma cépia
do presente Acérdao, bem como do relatério de cem@htacdo de instrucao (fls. 486/494) e da
respectiva analise de defesa (fls. 533/538), deonqped possam subsidiar a analise a cargo do
setor competente.

7) Recomendacgda Administracdo Municipal de Aroeiras no sentide obedecer aos ditames
constitucionais e legais, em especial as normas rggem os temas relativos a licitacdes,
contabilidade publica, recolhimentos previdencdrie despesas de pessoal, bem como que se
proceda a atualizacdo dos valores contabilizadofRestos a Pagar.

8) Representacd@ Receita Federal do Brasil e ao Ministério PubliEstadual acerca das falhas
que resultaram em imputacdo de débito e do naollienento de contribuicdo previdenciaria
patronal, para que possam ser adotadas as devidasgde&ncias.

1 UFR/PB equivalente a R$ 44,91 (junho/2016).
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS04674/14, os Membros do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, rss&e realizada nesta data, decidem EMITIR E
ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégia Camara Municiga AroeirasPARECER CONTRARIO &
aprovacdo da Prestacdo de Contas da Prefeitura ®lpal de Aroeiras, exercicio 2013, sob a
responsabilidade do senhbtylton Domingues de Aguiar Marques

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 10 de agosto de 2016.
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