PROCESSO TC - 5936/07

DENUNCIA. Prefeitura Municipal de Princesa Isabel.
Procedimento Licitatério — Fatos ja apurados em rout
processo.Arquivamento do feito sem julgamento de mérito

RESOLUCAO RC1-TC - 142 /2011

RELATORIO:

Destaca-se inicialmente que o presente processivalese de uma Consulta formulada pelo Sr°
Domingos Séavio Maximiano Roberto, Vereador do Mpivcde Princesa Isabel, versando sobre a
legitimidade da locag&o de veiculos particularesgpaso oficial e ainda do custeio de despesas com
refeicdo destinadas a servidores da Policia Civil Bstado, por parte da Prefeitura daquele
municipio.

A Consultoria Juridica (CONJU) deste Tribunal emten que a consulta ndo atendeu aos requisitos
da RN-TC-02/05, por versar sobre situacdo concpaeinente a matéria de fato ligada a atos de
gestdo administrativa de iniciativa e competénaaydstor municipal.

No entanto, por existirem evidéncias de irreguladds, a CONJU sugeriu o recebimento do

documento como denuncia, sendo formalizados doisepsos distintos em 27/09/07 (Processos TC-
5935/07 e 5936/07) para apuracao dos fatos em sejmarcabendo a este a parte unicamente da
locacgéo do veiculo.

A Divisdo de Licitagdo e Contratos—DILIC emitiuatfrio as fls. 22 e 26/27, constatando, através do
Contrato acostado aos autos pelo supracitado egie, em carater de urgéncia, cduicro no art.

24, 1V, da Lei 8666/93Dispensa de licitacdo foi locado pelo prazo de 30 dias um automovel
Caminhonete Nissan, Cabine Dupla, ano 2003, PladdRViL247-PB pelo valor de R$ 3.000,00.

Todavia, o procedimento administrativo para a catdacdo do referido objeto ndo foi encaminhado a
este TCE, impossibilitando a verificacdo da procwil# da dendncia.

A titulo de subsidio, foi trasladado o relatéridcial da DIAGM | (fls. 24/25), referente ao outro
processo (TC-5935/07), o qual concluiu pela proced€da denuncia em relagdo as duas despesas
(locacao do veiculo e fornecimento de refeicdes).

A propria Diretoria de Auditoria e Fiscalizagdo-DiA por duas vezes, solicitou as pecas pertinentes
ao processo de Dispensa de Licitagdo questionadades juntados documentos de fls. 29/99,
concernente ao Convite n° 12/08, cujo objeto tambénhocacdo de um veiculo.

Ao examinar o procedimento licitatorio acostadd)iIC, as fls. 100/102, identificou que 0 mesmo
néo corresponde ao dispéndio denunciado (Contrainado em 30/04/07 com o Sr° Jo&o Batista
Antas, fls. 04/06, com base em Dispensa de LigdagZortanto, considerou procedente a dendncia,
reputando irregular a despesa em questao, diantaud#@ncia de licitacdo, sugerindo a devolugéo do
valor pago.

Distribuido ao Relator em 13/11/08, foi determinadeitacdo da autoridade responséavel, Sr° Thiago
Pereira de Sousa Soares, atual Prefeito, em ateag&rincipios constitucionais da ampla defesa e
do contraditério, que anexou vasta documentacadedesa.

Analisando as pecas defensorias, a DILIC consigraatorio as fls. 239/240, concluindo pela
regularidade do Convite n° 12/08 e do Contrato 608.

O Relator devolveu os autos aquela Divisdo, paral®@gdos esclarecimentos acerca da sua ultima
conclusédo, tendo em vista que o contrato objetae@incia em tela data de 30/04/07 enquanto o
analisado e dado como regular data de 31/07/08endais, juntou a decisdo exarada no Proc-TC-
5935/07, através do Acérddo APL-TC-324/09, o qual decipilo conhecimento e procedéncia

integral da denuncia em relacdo a “néo realizacd® processo licitatério para aluguel de carro”

! Processo formalizado para apurar a outra parte @mdncia (despesas com refei¢do destinadas a seegidia Policia Civil do Estado),
no entanto foi analisado o teor total da denuncia.
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(objeto do presente feito) e “realizacao de despesa fornecimento de refei¢cdes para o Delegado da
Policia Civil, Escrivao e Agente sem convénio prévaplicando-se multa ao gestor.

Em sede de complementacdo de instrucdo, a DILI@nass justificou em seu relatorio de fls.

245/246:
“Este 6rgao técnico reconhece a divergéncia nasaslatos referidos contratos, isto é 13 de
dezembro de 2007(sic), objeto da denuncia e o datkd31.07.2008 tendo considerado este
Ultimo em face da documentacdo apresentada, Coméitdé2/2008, a coincidéncia com o
locador do veiculo e este. O enunciado em sua aefEsgou mudancas na Administracédo
Municipal entre gestores da época, e que no enteddeAuditoria documentos poderiam ter
sido adulterados, motivo que considerou incorraialesprezivel o primeiro contrato e entendeu
por considerar correto o procedimento licitatérigpr@sentado pela defesa em razdo da
coincidéncia do locador e do objeto locado.”

Conclusivamente, entendeu que, diante do ententhnoenEgrégio Tribunal Pleno em julgar pela
procedéncia da denuncia formulada e aplicacdo détarmao responsavel, seja mantida a decisdo
superior.

O Relator agendou o processo para a presente sesigizensando intimagdes, ocasido em que o
MPjTCE opinou pelo arquivamento do presente praxess

VOTO DO RELATOR:

De exérdio, note-se que ndo obstante terem sidodliwados autos distintos para apuracédo dos dois
fatos denunciados, por serem objetos de andalis@&wdbtorias diferentes, em um deles (Proc-TC-
5935/07) foi apurado o ter integral da denuncissutando no Acorddo APL-TC-324/09.

Pelo exposto, percebe-se que o presente feito peseie objeto ante a duplicidade das matérias em
exame nesta Corte, razdo que me leva a votar pgldveamento dos autos sem julgamento do mérito.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@&3m° 5936/07, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE/Pb), RESOLVEMahimidade, na sessao realizada
nesta datagdeterminar o arquivamento dos autos sem julgamedtomérita

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 11 de agosto de 2011.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Congatio Umberto Silveira Porto
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Pablico junto ao TCE



