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Origem: Secretarias de Estado da Saude e da Adragée

Natureza: Denuncia — pregéo presencial 190/2009

Responséavel: Anténio Fernandes Neto — Secretaritstiglo da Administracao
Representante: Marcio Henrique Carvalho Garcia ((88L0.200)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

DENUNCIA. Governo do Estado. Secretaria de Estado da Saude
Licitacda Pregao presencial. Possiveis irregularidades miaiego

de medicamentos para o Sistema Unico de Saudendiasée
comprovacdo das alegacfes. Exame da matéria cospecsn
especial. Regularidade do procedimento licitatt\@omodalidade
pregao presencial 190/2009. Arquivamento.

ACORDAO AC2 — TC 02092/15

RELATORIO

Trata, o presente processo, de denuncia anbnismaQ4/14, acerca de possiveis
irregualridades relacionadas ao processo liciatggregdo presencial 190/2009, realizado pela
Secretaria de Estado da Adminsitracdo, sob a reapiade do Sr. ANTONIO FERNANDES
NETO.

O procedimento licitatorio, pregdo presencial 1002 objeto de questionamento
apresentou, em sintese, 0s seguintes dados:

1. Dados do procedimento:

1.1. Orgao/entidade: Secretaria de Estado da Adstiag¢ao.
1.2. Licitagdo/modalidade: pregéo presencial 19020
1.3. Objeto:aquisicado de medicamentos excepcionais por regasrprecos (doc. fls. 386/395).

1.4. Fonte de recursos: recusos proprios

1.5. Autoridade homologadora: Antonio FernandesoNeSec. de Estado da Administracao.



2/10

A P \4
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA
PROCESSO TC 14771/11
2. Empresas vencedoras:

FIEMA(S) VENCEDORA(S) ITEM VALOR -R$
COMERCIO DE MED. E FPROD 123 445.875,00
HOSPITALARESITDA
SADMEDLTDA 17,22,71,90,91,114, 132,

145 831.700,00
FARMACONNLTDA. 49,50, 1.145.000,00
EXTRA DIST. HOSPITALAR LTDA. 41, 51, 56, 57, 38, 78, 79, 92,

128,129, 130, 171, 175. 1.047.410,00

EXPRESSA  DISTRIBUIDORA  DE
MEDICAMENTOS LTDA. 19, 160, 168, 169, 174, 183 3.083.185,00
UNIHOSPITALAR. 107 43.000,00
DROGUISTAS POTIGUARES REUNIDOS
LTDA 10, 86, 88, 104, 153, 161, 162,

163. 14.072.550,00
DROGAFONTELTDA 101, 112, 131, 139, 33.510,00
EXOMED RESPRESENTA{;'AD DE| 34,110,111, 113,151,191, 7,
MEDICAMENTOS LTDA 120, 124, 125. 2.545.200,00
PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E| 5.55.140,141, 165, 189.
FARMACEUTICOS LTDA 11.999 600,00
MERC §/A 14, 134. 3.812.260,00
ELFA COM REPRESENTA{;'AD FROD.
FARM HOSPITALARITDA 62,63, 64,122 510.100,00
GRAMED FARMACEUTICALTDA. 21,23. 800.000,00
UCIFARMA INDUSTRIA 62.360,00
FARMACEUTICALTDA 24, 30,
SEM SIGMA EMPREENDIMENTOS E
PAR'IIC[FACED S/A 3,4,42,43,108, 152, 176. 479 400,00
UNIAO QUIMICA FARMACEUTICA
NACIONAL /A 70, 72. 34.000,00
LABORATORIO QUIMICO 36,39, 138, 150.
FARMACEUTICO BERGAMO LTDA. 1.167.170,00
AGLON COMERCIO E
REPRESEIHT_A(;EJES LTDA 52,08, 149, 25.000,00
COMERCIAL CIRURGICA
RIOCLARENSE. 100, 126, 127, 167. 38.280,00
TOTAL. (doc. fls. 6739/6754). 42.176.800,00
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Segundo consta na dendncia apresentada, fls 0d/5drocedimento licitatério
apresentaria diversas irregularidades, quais sejam:

“1. A empresa licitante vencedora do certame ventigarado irregularidades em
licitacdes em diversos Estados da Federacéo, jddesido, inclusive multada em R$3.192.300,00,
por ter oferecido precos superfaturados ao medicamelRACLEER e néo ter concedido o
desconto do Coeficiente de Adequacao de Preco (EAR)esoneracéo de ICMS.

2. Aduz que no caso do pregao 190/2009, a propmsteercial da firma EXPRESSA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS, ndo aplicou o deszaobrigatério de 24,925%, na
forma determinada pelo art. 1°. da Resolucdo 002B2da Céamara de Regulamentacdo do
Mercado de Medicamentos (CEMEDE).

3. Aduz que, com a desoneracao do preco dos fasnpode haver uma reducao de
até 39,85% na proposta comercial do licitante veloce

4. Denuncia que o edital da licitagdo deixou devpreesses descontos nas propostas
dos licitantes, causando prejuizos milionarios.

5. Diz que a empresa denunciada superfatura osogrele seus medicamentos ao
embutir o ICMS no preco que ja contém o tributorapposteriormente retird-lo, vendendo o
produto como se tivesse desonerado e ao fazer afrooto entre o preco oferecido e o preco de
fabrica se constata que o ICMS continua inclus@reposta comercial.

6. Lista uma série de licitacbes em que a empresartiada foi vencedora, em
diversos Estados da Federacédo, e que, segundo @andex) apresentam sobrepreco, causando um
prejuizo ao erario publico na ordem de R$32.223,684

7. Aduz que a empresa denunciada participa de wwr$alicitatorios, concorrendo
com a firma MULTIMED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTQSDA, cujos soécios sao
familiares de diretores da licitante vencedora deg@o 190/2009.

8. Finalmente, faz uma acusacdo muito grave, coatr@ecretaria de Estado da
Saude da Paraiba, quando diz que na referida Uredastadual ha pagamento de propinas, com o
escopo de facilitar as fraudes em processos limitas e dispensa de licitacdo, favorecendo a
empresa denunciada, EXPRESSA DISTRIBUIDORA DE MEMENTOS LTDA.”
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Em relatério inicial de fls. 6762/6764, a Auditodassa Corte de Contas opinou pela
notificacio do Sr. ANTONIO FERNANDES NETO, Secraade Estado da Administracdo na
época da realizacdo do procedimento licitatérica pastificar as falhas apontadas inicialmente.

Notificado, o Sr. ANTONIO FERNANDES NETO apresentdefesa e documentos
(fls. 6776/6777). Em sua analise de fls. 6781/608Cprpo Técnico entendeu pela necessidade de
notificacdo do responséavel para encaminhar o atmoeacdo da pregoeira e da comisséo de apoio,
bem como a proposta comercial da empresa EXPRESSSTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA.

Cientificado, o interessado apresentou a docum&mntaeclamada pelo Orgao
Técnico, fls. 6794/6806.

Apoés analise, a Auditoria entendeu pela necessidadeotificacdo do interessado
para apresentar novamente a documentacdo, hagaquista copia encaminhada estaria ilegivel,
dificultando a analise. Notificado, o interessaaays solicitacdo e concesséo de prorrogacao prazo,
ndo compareceu aos autos.

Chamado a se pronunciar, o Minsitério Publico dat&g em cota da Procuradora-
Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira, opinowa [@asinacdo de prazo para encaminhamento da
documentacéo reclamada pela Auditoria. Despacti®etitor, para que a 22 Camara deste Tribunal
providenciasse a extracdo de copia dos documemtadts.d5198/5207 (11° volume) no maior
tamanho possivel. Encaminhado os autos a Auditesia, elaborou relatério de fls. 6840/6846, no
qual concluiu pela improcedéncia da denuncia elaedade do procedimento licitatorio em
andlise.

Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico det&oemitiu parecer da lavra do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, fls. 68893, opinando pela improcedéncia da
denuncia e regularidade do procedimento licitatb€i6/2009.

O processo foi agendado para a presente sessassetimacoes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, a matéria ndo comporta ser examinada como demupeia
caréncia de seu elemento subjetivo — a figura doumt@ante. Embora, a partir de outros
documentos, conforme assinalou a Auditoria, possadentificada a autoria dos fatos narrados
como dendncia, a peca vestibular ndo ingressowarnésge com a devida identificacdo do seu
subscritor.

No entanto, nada obsta ao Tribunal examinar a raatér oficio, tendo em vista a
sua competéncia constitucional de realizar, pocidtiva propria, inspecdes e auditorias nas
unidades administrativas sob sua jurisdigéo.

No meérito, a licitacdo, nos termos constitucionais e lega&s) dupla finalidade:
tanto € procedimento administrativo tendente a ede&c a publica administracdo melhores
condicdes (de técnica e de preco) nos contratoscel@brar, quanto e precipuamente se revela
como instituto de concretude do regime democrapois visa, também, facultar a sociedade a
oportunidade de participar dos negécios publicas. $&r um procedimento que sé garante a
eficiéncia na administracdo, visto que sempre majeds propostas mais vantajosas, a licitacao,
quando ndo realizada ou realizada em desacordoacoearma juridica, longe de configurar mera
informalidade, constitui séria ameaca aos prinsipidministrativos da legalidade, impessoalidade e
moralidade, além de profundo desacato ao regimeock&tico, pois retira de boa parcela da
atividade econdmica a faculdade de negociar coabbca administracao.

Dessa maneira, constitui o procedimento licitatorma obrigacdo do administrador.
E através da licitacdo que se obtém n&o sé a deopoais vantajosa, como também se abre a
possibilidade de que qualquer individuo, devidaendmbilitado, possa contratar com o poder
publico, contribuindo para a garantia da moralidaglelisura dos atos e procedimentos
administrativos.

No ponto, foram narradas possiveis irregualaridadesridas no pregao presencial
190/2009, realizado pela Secretaria de Estado dairAstracdo para a aquisicao de medicamentos
excepcionais.

Em seu ultimo relatério, encartado as fls. 68406684 Auditoria ndo constatou
irregularidades relevantes e, quanto & denuncesaptada, o Orgdo Técnico assim se pronunciou:
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“O texto da denuncia guarda similitude com exordiale recursos contidas nos
autos da mesma licitagdo, portanto ndo € tdo anarassim.

Como a denuncia envolve fatos ndo tratados nossadtopresente procedimento
licitatério e considerando que os documentos emchrs pela denuncia ndo comprovam os fatos
denunciados, esta auditora opinou pela notificadacex Secretario de Administracdo, a época da
realizacdo do presente certame, para apresentaesdefprévia, sobre os fatos aduzidos pelo
denunciante as fls. 04/14.

Notificado, na forma regimental, o interessado @erdéou defesa as 6776/6777,
alegando, em sintese o seguinte:

Que a dendncia anbnima constante dos autos é exnemte vaga, incerta e nao
apresenta documentos verossimeis, além de sedadan

Que os precos licitados foram desonerados dos tohucondicdo essa, inclusive
prevista no edital do certame.

Conforme se vé do edital da licitacdo encartaddlsis376/395, foi expressamente
prevista a desoneracdo dos precos dos medicamesmdss de /constarem nas propostas
comerciais dos licitantes, no seguinte teor:

NOS TERMOS DA CLAUSULA PRIMEIRA — CONVENIO 87/20020S
MEDICAMENTOS ARROLADOS NO ANEXO |, DO REFERIDO DIPOMA
FICAM ISENTOS DE OPERAGCOES DE ICMS REALIZADAS COM @GAOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA FEDERAL, ESTADUAL E
MUNICIPAL.

PARA OS MEDICAMENROS SUJEITOS A DESONERACAO CONFORM
CONVENIO 87/2002, AS LICITANTES FICAM OBRIGADAS A ROMOVER O
ABATIMENTO DO VALOR DO IMPOSTO NO PRECO DA MERCADOR
OFERTADA, DETALHANDO TAIS VALORES EM SUAS PROPOSTAS
(VERMODELO NO ANEXO VII).
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OUTROSSIM, VALE SALIENTAR, QUE NAO SERAO ACEITAS AS
PROPOSTAS QUE NAO ESTIVEREM DESONERADAS DO IMPOSTO
ISENTO ATRAVES DO CONVENIO 87/20009.

CONFORME DETERMINACAO DA RESOLUCAO No. 2 de 8 DE MRCO DE

2004, CONSOLIDADA PELA RESOLUCAO CMED No.4, DE 18 BD
DEZEMBRO DE 2008 DA ANVISA, OS LICITANTESDEVERAO -
OBRIGATORIAMENTE OFERTAR DESCONTO MINIMO (CAP) DE 2,92%
SOBRE OS PRECOS DE FABRICA (PF), SE O LICITANTE ESVER

DENTRO DOS 10% EXIGIDO NO INC. VIII ART. 4°. LEI 1(620/2002 IRA
PARA FASE DE LANCE DO CERTAME.

PARA FINS DE ESCLARECIMENTOS, INFORMAMOS QUE A APLCACAO
DO CAP DEVERA SER CALCULADA INDEPENDENTE DA APLICAGO OU
NAO DOS TRIBUTOS CORRESPONDENTES CONFORME LEGISLAGA
PERTINENTE, FICANDO A CARGO DO LICITANTE O CONHECIMENTO
DOS TRIBUTOS CORRESPONDENTE PARA CADA ITEM OFERTADO

Com se vé, ha previsdo no Edital do certame, pardesoneracdo dos pregos
ofertados, conforme trechos acima transcritos, ola®do aos ditames do Convénio 87/2002 e da
Resolucdo 004/2006 da CMED, que previu a aplicagaoCoeficiente de Adequacéo de Prego
(CAP), na aquisicdo de medicamentos pela admirgatrgublica (doc. fls. 530/536).

Essa determinacéo editalicia, foi observada peidsahtes vencedores do certame,
alguns deles apresentaram propostas comerciaisn alé desoneradas, com valores abaixo do
preco de fabrica (doc. fls. 1801/1866; 2354/236502/2509; 4776/4784).

Os licitantes que apresentaram propostas comercameradas foram todos
desclassificados e, conseqientemente os itens giogpmao foram homologados (doc. fls.
3494/3509).

As empresas licitantes apresentaram Certificaddrdgistro de seus medicamentos
na ANVISA, em atendimento a previsao do editaledtame (doc. fls. 2461/2468).
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A empresaMULTIMED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, que a
denuncia afirma que seus diretores sdo parentes edapresa denunciada, EXPRESSA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS, nao participou degente certame.

A apuragéo de que a empresa denunciada praticaepobgco nos outros Estados da
federacéo citados na denuncia, esta fora das aigims deste Tribunal.

Quanto a acusacdo da denuncia de que servidoresSeeretaria de Saude
receberam propinas da empresa denunciada, nada fmamprovado, até mesmo por que o
denunciante ndo apontou os nomes dos servidoresegiaen praticado tal crime, nem prova de
gue a empresa telada tenha pago suborno.

Deixaram de serem licitados os itens abaixo, pséagiintes motivos:

Fracassadosé, 8, 9, 11, 15, 16, 20, 25 a 29, 31 a 33, 37,488 44, 47, 48, 53, 65 a
69, 73 a 77, 80 a 85, 87, 89, 93 a 95, 99, 102, 108, 106, 109, 115 a 118, 133, 135 a 137, 142 a
144, 148, 155, 157 a 159, 164, 166, 170, 177 a189, 186 a 188.

Nao cotadosi, 2, 12, 13, 18, 34, 35, 45, 46, 59, 60, 61,996,119, 121, 146, 147,
154, 156, 172, 173, 180, 181, 184, 185 e 190 ([@0c3493).

Quanto ao item da dendncia de que os valores hajadlus em favor da empresa
EXPRESSA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, est@erfaturados, esta auditoria
pugnou pela notificagdo do denunciado para apremergt proposta comercial da empresa
EXPRESSA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, hagtawmao se encontrar nos
presentes autos, para examinar a procedéncia daruza sobre este item.

Notificado, na forma regimental o denunciado aprnése a proposta de preco da
firma referida, que a fez encartar as fls. 5198/B2t&ndo sido reproduzida as fls. 5198/5207, de
forma a ficar mais legivel.

Da anadlise dos precos contidos na proposta teldman como nas propostas dos
demais licitantes que foram homologados, estdo esnmas compativeis com os praticados no
mercado a época da realizacéo da presente licitagderidos na Pesquisa de Precos constante no
MAPA de fls. 245/300 e na Lista de Medicamentoggi@ncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
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(doc. fls. 1213/1362), tendo sido observanda a mEsgdo prevista no edital do certame e nas
normas pertinentes.

Os itens que apresentaram precos distorcidos ou w@sonerados foram
corretamente desclassificados, conforme se vedficdo doc. de fls. 3450/3452; 3485/3492;
3494/3504.

Isto posto, opinamos pela improcedéncia da denua@alo julgamento regular do
presente procedimento licitatorio.”

O Ministério publico, quando da sua andlise, ass@pronunciou em parecer do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho:

“Assim, percebemos que a licitagdo ndo se deu daddrregular, visto que ha
previsao no Edital do certame, para a desoneragd® precos ofertados, conforme trechos acima
transcritos, observando aos ditames do Convénia(2Z e da Resolugcdo 004/2006 da CMED, que
previu a aplicagédo do Coeficiente de Adequacao wxd (CAP), na aquisicdo de medicamentos
pela administracdo publica. (doc. fls. 530/536).

Quanto as demais questdes apontadas na denuncianden este Parquet, em
consonancia com o exposto pela auditoria, em relats fls. 6843/6846, ser a denuncia anénima
constante nos autos extremamente vaga e incertangm apresentar documentos verossimeis e
suficientes para provar os fatos alegados.”

Ante o exposto, em harmonia com o Orgdo Técnicone @ Ministério Plblico de
Contas, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO da dendncia e pelREGULARIDADE do
procedimento de licitagcdo, na modalidade pregaosep@al 190/2009, ordenando-se o
arquivamento dos autos.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos Rtocesso TC 14771/11referentes ao
exame da licitagdo, na modalidade pregdo presenaalizada pela Secretaria de Estado da
Administracdo, para aquisicdo de medicamentos eimggs, ACORDAM o0s membros da 22
CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Parat3&€AM/TCE-PB), a unanimidade, nesta
data, conforme voto do Relator, e): NAO CONHECER da denincia ejl) JULGAR
REGULAR a licitacdo, na modalidade pregéo presencial D8%2ordenando-se o arquivamento

dos autos.
Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das SessoOes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
Jodo Pessoa, 21 de julho de 2015.
Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes

Presidente Relator

Procurador Bradson Tibério Luna Camelo
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



