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PROCESSO TC N.° 09035/20

Objeto: Prestagdo de Contas Anual — Recurso de Reconsideragao
Orgao/Entidade: Camara Municipal de Pildes

Exercicio: 2019

Responsavel: Francisco Flor de Souza

Relator: Cons. Em Exerc. Oscar Mamede Santiago Melo

EMENTA: PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL - PRESTACAO DE
CONTAS ANUAL - PRESIDENTE DE CAMARA DE VEREADORES -
ORDENADOR DE DESPESAS — CONTAS DE GE,STAO — RECURSO DE
RECONSIDERACAO - APRECIACAO DA MATERIA PARA FINS DE
JULGAMENTO - ATRIBUICAO DEFINIDA NO ART. 71, INCISO II, DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DA PARAIBA, E NO ART. 19, INCISO I,
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 18/93 — Conhecimento.
Provimento.

ACORDAO AC2 — TC — 00379/22

Vistos, relatados e discutidos os autos do referido Processo que trata nesta oportunidade da
analise de Recurso de Reconsideracdo interposto pelo Sr. Francisco Flor de Souza, contra a
decisdo consubstanciada no Acorddo AC2-TC-01154/21, pelo qual a 22 Camara Deliberativa
decidiu JULGAR REGULARES COM RESSALVA as referidas Contas; APLICAR MULTA PESSOAL
ao Sr. Francisco Flor de Souza, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) equivalentes a 54,44
UFR-PB, com base no art. 56, inciso IV da LOTCE/PB, assinando-lhe o prazo de prazo de 60
(sessenta) dias para que recolha a multa ao Fundo de Fiscalizacao Orgamentaria e Financeira
Municipal, sob pena de cobranca executiva em caso de omissdo e RECOMENDAR a atual
gestdao daquela Casa Legislativa no sentido de guardar estrita observancia aos termos da
Constituicdo Federal e das normas infraconstitucionais pertinentes, acordam os Conselheiros
integrantes da 29 CAMARA DELIBERATIVA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, por unanimidade, em sessao realizada nesta data, na conformidade do voto do
relator, com fundamento no art. 71, inciso II, da Constituicao Estadual, e no art. 19, inciso I,
da Lei Complementar Estadual n.° 18/93, em:

1) CONHECER o recurso de reconsideragao por terem sido atendidos os pressupostos de
admissibilidade;

2) DAR-LHE provimento para retificar a fundamentacao da multa aplicada através do
item 2 do Acérddo AC2-TC-01154/21, que passe a ter a seguinte redacdo: “APLICAR
MULTA PESSOAL ao Sr. Francisco Flor de Souza, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), equivalentes a 54,44 UFR-PB, com base no art. 56, inciso II da LOTCE/PB,
assinando-lhe o prazo de prazo de 60 (sessenta) dias para que recolha a multa ao
Fundo de Fiscalizagdo Orgamentdria e Financeira Municipal, sob pena de cobranga
executiva em caso de omissao”. Mantido os demais termos da decisao guerreada.
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PROCESSO TC N.° 09035/20
Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara

Joado Pessoa, 22 de fevereiro de 2022
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PROCESSO TC N.° 09035/20

RELATORIO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): O Processo TC n° 09035/20
trata, originariamente, do exame das contas de gestao do Presidente da Camara Municipal
de Pildes/PB, Sr. Francisco Flor de Souza, relativa ao exercicio financeiro de 2019.

Inicialmente cabe destacar que a Auditoria, com base no Processo TC n° 00349/19, de
Acompanhamento da Gestao, emitiu diversos relatdrios desde a analise da Lei de Diretrizes
Orcamentarias — LDO, Lei Orcamentaria Anual - LOA, Balancetes Mensais, entre outros, o
que motivou a emissao de alertas ao gestor, durante o exercicio, para que o0 mesmo tomasse
conhecimento das inconformidades verificadas, adotasse as providéncias necessarias para as
devidas correcoes que se fizessem necessdrias e, para que, nao reincidisse nas falhas
apontadas.

Concluindo o Acompanhamento da Gestdo, foi emitido o Relatdrio Prévio de Prestagao de
Contas, onde foi apontada algumas inconsisténcias. O gestor foi devidamente notificado para
tomar ciéncia do Relatorio Prévio de PCA, e se assim entendesse, apresentar defesa ou
informagdes complementares, que deveriam ser encaminhadas junto com a respectiva
Prestacao de Contas Anual.

Em seguida, a Auditoria fez os seguintes destaques a despeito da PCA:

a) a receita orcamentaria efetivamente transferida durante o exercicio foi da ordem de
R$ 750.446,76;

b) a despesa orcamentdria realizada atingiu R$ 750.059,88;

c) os gastos com a folha de pagamento da Camara Municipal ficaram abaixo do limite
de 70% das transferéncias recebidas;

d) os subsidios dos vereadores, recebidos no exercicio, ficaram abaixo do limite de 5%
da Receita Efetivamente Arrecadada pelo Municipio;

e) a despesa com pessoal obedeceu aos limites estabelecidos na Lei de
Responsabilidade Fiscal.

O gestor, quando do envio da PCA, acostou defesa relacionada as falhas elencadas no
relatorio prévio. Em conjunto com a andlise de defesa, a Auditoria realizou a apreciagao da
PCA. Entretanto, além das irregularidades que remanesceram do relatorio prévio, foram
observadas outras irregularidades, havendo nova notificacgao para apresentacao de nova
defesa.

A Auditoria analisou a defesa e manteve as seguintes falhas pelos motivos que se seguem:

1) Auséncia de transparéncia no registro contabil de “créditos a curto prazo” e
“obrigacoes a curto prazo”, registrados no Balanco Patrimonial.
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PROCESSO TC N.° 09035/20

Em relagdo a auséncia de transparéncia dos registros contabeis, a defesa se limitou a dizer
que se trata de valores da antiga gestao e que tomou providéncias quando assumiu a
presidéncia da Camara Municipal.

2) Indicio de fraude a licitacao.
No que tange a este item, a defesa ndao apresentou quaisquer argumentos sobre os fatos.

3) Indicio de superfaturamento dos precos praticados em locacées de veiculo no
valor de R$ 12.356,00.

O gestou alegou, tao somente, que os precos praticados estariam de acordo com os valores
pagos por outras camaras municipais, motivo esse ndo aceito pela Auditoria.

4) Pagamento inferior ao salario minimo.

A defesa alegou que a contratacdao se deu por hora para exercer a funcao de redatora de
atas e que o valor estaria compativel. Fato esse nao aceito pela Auditoria, por entender que,
como restou configurada a relacao de emprego, € garantido ao trabalhador o salario minimo
previsto na CF.

5) Indicio de superfaturamento de preco, no valor de R$ 15.630,00, praticado pela
empresa e-TICons- Emp. de Tec. da Informacio & Consultoria na locacio de
software de administra¢io publica.

Quanto a esse item, a Auditoria ressaltou que a defesa nao trouxe argumentos capazes de
alterar a irregularidade, informando apenas que a empresa Ricardo Guerra ja havia prestado
servicos de contabilidade para a Camara no valor de R$ 1.800,00, sem comprovar o que foi
alegado.

6) Despesa paga em duplicidade, no valor de RS 5.400,00.

O defendente alegou que os servicos desempenhados pela Sr.2 Sabrina Araljo de Souza nao
coincidem com os fornecidos pela empresa e-TICons, porém, como nao foi acostado nenhum
documento que comprove a distingao dos servigos realizados, a Auditoria nao alterou seu
entendimento ulterior.

7) Excesso da Despesa Orcamentaria em relacdo ao limite fixado na CF, no valor de
RS 9.474,31.

A defesa se limitou a culpar o Poder Executivo pelo repasse feito a maior, o que originou o
excesso de despesa orcamentaria em relacdo ao limite fixado na CF, no valor de R$
9.474,31.

8) Excesso de remuneracio paga, em 2019, ao Presidente da Cimara no valor de RS
18.427,20.
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Nao houve pronunciamento da defesa sobre esses fatos.

9) Burla as normas constitucionais do concurso publico com a contratacido direta,
por inexigibilidade de licitacdo, sem observancia aos requisitos de singularidade
do servico e notoria especializacao.

Apds os argumentos ofertados pela defesa sobre a contratacdo direta por inexigibilidade
de licitacao, a Auditoria manteve o item por entender que o servico contratado de
assessor ou assistente juridico é inerente a atividade tipica da administracdo publica.
Portanto, deveria ser realizado por servidor publico efetivo, titular de cargo publico
provido mediante prévia aprovacao em concurso publico.

10) Burla as normas constitucionais do concurso publico com a contratacio direta de
pessoas fisicas para o exercicio das funcoes de assessor em licitacoes e auxiliar
administrativo.

A defesa argumentou que a substituicdo dos servidores ocupantes de cargos efetivos, foi
devido a um afastamento nao remunerado. A Auditoria ressaltou que, diante de uma
situacdo excepcional e transitdria, a gestao publica poderia contratar por excepcional
interesse publico, com base na legislacdo propria.

11) Contratacao de servidor em acimulo irregular de func¢ées publica.

No caso em estudo, foi observado pela Auditoria que o Sr. Severino Nicolau Lourenco é
titular do cargo comissionado de Coordenador de Licitagdes junto a Prefeitura Municipal de
Pirpirituba, além da funcdo publica desempenhada corriqueiramente junto a Camara
Municipal de Pildes. Portanto, o servidor encontra-se em acumulo irregular de fungbes
publicas.

O Processo foi encaminhado ao Ministério Publico que através de sua representante emitiu
Parecer de n© 00462/21, opinando pela IRREGULARIDADE DAS CONTAS GLOBAIS, da
Prestacao de Contas Anual, exercicio financeiro de 2019 da Camara Municipal de Pildes de
responsabilidade do senhor Francisco Flor de Souza; APLICACAO DE MULTA pessoal ao
Gestor do Legislativo-Mirim de Pildes, nos termos do artigo 56 da LOTCE/PB, ante as
irregularidades apontadas; COMUNICACAO AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL para
providéncias que entender necessarias quanto aos indicios de fraude a licitagdo, constatado
nos autos e apontado nos relatdrios conclusivos da auditoria; IMPUTACAO DE DEBITO, em
desfavor do Presidente da Camara Municipal de Pildes, o senhor Francisco Flor de Souza, em
face do superfaturamento de precos em locacao de veiculos e em locagao de programas de
Administracdo Publica, além do pagamento em duplicidade empenhado e do recebimento em
excesso de remuneragao, acima do limite constitucional, que somados, perfazem o montante
de R$ 51.813,20 (cinquenta e um mil, oitocentos e trinta e trés reais e vinte centavos),
conforme apurado pela Unidade Técnica e em harmonia as normas legais que versam sobre
a matéria e ENVIO DE RECOMENDAGAO no sentido de se guardar estrita observancia aos
termos da Constituicao Federal, das normas infraconstitucionais e ao que determina esta
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Egrégia Corte de Contas em suas decisOes, e, em especial, para edicdo de dispositivo de
reajuste dos subsidios, a fim de atender aos servidores e agentes publicos da Casa
Legislativa de Sdo Francisco.

Na sessdo do dia 27 de julho de 2021, através do Acorddo AC2-TC-01154/21, a 22 Camara
Deliberativa decidiu JULGAR REGULARES COM RESSALVA as referidas Contas; APLICAR
MULTA PESSOAL ao Sr. Francisco Flor de Souza, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
equivalentes a 54,44 UFR-PB, com base no art. 56, inciso IV da LOTCE/PB, assinando-lhe o
prazo de prazo de 60 (sessenta) dias para que recolha a multa ao Fundo de Fiscalizagao
Orcamentaria e Financeira Municipal, sob pena de cobranga executiva em caso de omissao e
RECOMENDAR a atual gestdao daquela Casa Legislativa no sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal e das normas infraconstitucionais
pertinentes.

Inconformado com o teor da decisao, o Sr. Francisco Flor de Souza veio aos autos interpor
Recurso de Reconsideragao, com o intuito que fosse reformulada a decisao, alegando que o
Acordao em questao nao se sustenta em razao do fundamento para aplicagao da multa ser o
art. 56, inciso IV da LOTCE/PB. Assim a decisao se mostraria “desarrazoada” pois, “seus
termos nao indicam os motivos que levaram a sua aplicacdo ou tampouco a suposta infracao
a norma legal praticada”.

A Auditoria analisou a peca recursal trazendo os seguintes destaques:

Quanto as alegacOes sobre a fundamentacao do Acordao prolatado, deve-se observar que o
recurso adequado para pleitear a correcao relativa a eventual obscuridade, omissao ou
contradicao da decisdo recorrida € o recurso de embargos de declaracdo (art. 34 da
LOTCE/PB). Além disso, ainda que admissivel o principio da fungibilidade recursal nos
processos em tramite perante as Cortes de Contas, ndo ha como se aplicar neste caso, pois,
nado foi atendido um dos pressupostos geralmente exigidos para a aplicagdo de tal principio,
dada a expiragao do prazo para apresentacao da espécie recursal que seria adequada.

Analisando-se o art. 56, IV da LOTCE, dispositivo legal invocado no decisum para
fundamentar a aplicacdo da penalidade, constata-se que se refere a hipdtese de “nao
atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia do Relator ou a decisao do
Tribunal”. Com efeito, ndo se detectou nos autos mencao ao nao atendimento pela gestdo a
diligéncia do Relator ou a decisdo do Tribunal. No entanto, as irregularidades reconhecidas
na decisao amoldam-se a hipétese de multa prevista no inciso II do mesmo artigo: “infracdo
grave a normal legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial”, o que pode indicar a ocorréncia de equivoco na escolha do inciso
do art. 56 escolhido para fundamentar a multa.

Apds esses destaques, concluiu a Auditoria pelo conhecimento do recurso de reconsideracao
acostado e, no mérito entendeu pelo seu nao provimento, ndao tendo as alegacdes do
recorrente o condao de modificar as irregularidades que fundamentaram a decisao recorrida,
devendo-se manter os termos do Acérddo AC2-TC-01154/21. Ressaltou ainda que a critério
do relator, conforme explicitado anteriormente, diante do possivel equivoco na indicacdo do
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fundamento legal da multa, cabe a corregao da inexatidao verificada, acompanhado da
republicacdo do Acérdao.

O Processo foi encaminhado ao Ministério Publico que através de sua representante emitiu
Parecer de n° 00187/22, pugnando pelo conhecimento do presente Recurso de
Reconsideragdao e, no mérito, por seu desprovimento, ademais, dada a falha formal
identificada no Acorddo impugnado, entende que deva ser realizada a sua retificacao,
alterando-se o fundamento legal da multa imposta ao recorrente para o inciso II do art. 56
da LOTC/PB, e, apos as devidas retificacdes, prosseguindo-se o tramite processual.

E o relatdrio.
VOTO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente, cabe destacar
que o recurso é adequado e advindo de parte legitima.

Quanto ao mérito, entendo que houve uma falha formal no corpo da decisao, visto que o
inciso IV do art. 56 da LOTCE/PB, nao seria adequado para justificar a multa aplicada. O
correto para o caso seria o inciso II do art. 56 da LOTCE/PB, em razao das falhas
constatadas no presente album processual que constituiram infragao grave a normas legais e
constitucionais, as quais nao restaram elididas nesta fase recursal, ndo se vislumbrando,
portanto, a motivagao para exclusao e/ou modificacao da multa.

Ante o exposto, voto no sentiglo de que a 29 CAMARA DELIBERATIVA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA:.

1) CONHECA o recurso de reconsideragao por ter sido atendidos os pressupostos de
admissibilidade;

2) DE-LHE provimento para retificar a fundamentacdo da multa aplicada através do item
2 do Acdérdao AC2-TC-01154/21, que passe a ter a seguinte redacao: “APLICAR
MULTA PESSOAL ao Sr. Francisco Flor de Souza, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), equivalentes a 54,44 UFR-PB, com base no art. 56, inciso II da LOTCE/PB,
assinando-lhe o prazo de prazo de 60 (sessenta) dias para que recolha a multa ao
Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipal, sob pena de cobranca
executiva em caso de omissao”. Mantido os demais termos da decisao guerreada.

E 0 voto.

Joao Pessoa, 22 de fevereiro de 2022

Cons. Em Exerc. Oscar Mamede Santiago Melo
Relator
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