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Processo TC 15855/18

Origem: Secretaria de Estado da Educagao

Natureza: Licitagdes e Contratos — Inexigibilidade de Licitagdo - Recurso de Apelacao
Responsavel: Aléssio Trindade de Barros (ex-Gestor)

Interessado: José Arthur Viana Teixeira (ex-Secretario Executivo de Suprimentos e Logistica)
Advogada: Ana Cristina Costa Barreto (OAB/PB 12.699)

Advogado: Rafael Maia Muniz da Cunha (OAB/PB 22.475)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE APELACAO. LICITACAO E CONTRATO. Inexigibilidade de Licitagdo
016/2018. Contrato 073/2018. Secretaria de Estado da Educacdo. Aquisicdo de Didrios da
Educacdo, que se apresenta em moddulos com orientagdes destinadas ao planejamento pedagogico
anual educador/educando, abordando dados estatisticos do Estado da Paraiba, programas, projetos
e agdes da rede estadual de educacdo, normativos de gestdo escolar, propostas curriculares,
calenddrio escolar e informativos sobre convénios com as demais Secretarias de Estado e com o
Ministério da Educagdo, atendendo as metas estabelecidas pela Secretaria. Inexigibilidade e contrato
julgados irregulares. Multa. Recurso de Reconsideragdo. Conhecimento. Nao Provimento. Recurso
de Apelacdo. Tempestividade. Legitimidade. Rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva.
Conhecimento e provimento parcial do apelo para julgar regulares com ressalvas o procedimento e

o contrato, bem como desconstituir a multa aplicada. Manuteng¢do dos demais termos da decisdo.

ACORDAO APL — TC 00406/23

RELATORIO

Cuida-se da andlise de Recurso de Apelagdo interposto pelo ex-Gestor da Secretaria de
Estado da Educagdo, Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS, em face do Acérddo ACI — TC
01232/19, prolatado pela Primeira Camara deste Tribunal de Contas, mantido pelo Acordao AC1 —TC
00607/20, quando do exame de Recurso de Reconsideragdo, referente a Inexigibilidade de Licitacao
016/2018 e ao Contrato 073/2018, materializados pela Secretaria, objetivando a aquisi¢ao de Diarios da
Educagdo, que se apresenta em mddulos com orientacdes destinadas ao planejamento pedagdgico anual
educador/educando, abordando dados estatisticos do Estado da Paraiba, programas, projetos e a¢des da
rede estadual de educagdo, normativos de gestdo escolar, propostas curriculares, calendario escolar e
informativos sobre convénios com as demais Secretarias de Estado e com o Ministério da Educacdo,
atendendo as metas estabelecidas pela Secretaria, no valor total de R$6.175.085,28 (300.814 unidades),
tendo como fonte recursos do FUNDEB.
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Depois de ultimada a instrucao inicial, foi proferida a decisdo originaria (Acordao AC1 —
TC 01232/19), fls. 262/267, mediante a qual os membros da Primeira Camara desta Corte de Contas
decidiram julgar irregulares a Inexigibilidade de Licitagdo 016/2018, o Contrato 073/2018, bem como
enviar os autos a Unidade Técnica para acompanhamento a execug¢do do contrato. Veja-se a parte

dispositiva daquele decisum:

Processo TG n° 15.855/18
ORIGEM: Secretaria de Estado da Educacéo - SES
Relator: Conselheiro Fernando Rodrigues Catédo

Ementa: Poder Executivo Estadual. Secretaria de Estado
da Educacao. Inexigibilidade de Licitagdo. Requisitos
legais atinentes a espeécie desatendidos. Auséncia de
justificativa de pregos e razdo da escolha. Né&o
demonstragédo da singularidade dos servigps e de
exclusividade do objeto contratual pretendido pela
administragdo publica e da inviabilidade de competicdo.
Ofensa aos principios constitucionais da igualdade,
impessoalidade. Irregularidade do procedimento e do
contrato, cominagdo da multa. Acompanhamento da
execucao do contrato. Recomendacgdes.

[ACORDAO AC1 TC 1232/2019|

DECISAO DA 12 CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n.® 15.855/18, que trata de
Inexigibilidade de Licitagdo n® 016/2018, procedimento oriundo da Secretaria de Estado da

Educacao, objetivando a aquisigcéo de Diarios da Educacao;

CONSIDERANDO as conclusdes do Orgao Técnico, o parecer do Orgédo Ministerial, o

voto do Relator, bem como toda a instrugdo dos autos;

ACORDAM OS MEMBROS DA 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, no uso de suas atribuiges constitucionais e legais em:
1 — Julgar irregular a Inexigibilidade de Licitagcdo n° 016/2018, promovida pela

Secretaria de Estado da Educacéo — SES, bem como o contrato decorrente;

2 — Aplicar multa ao gestor, Sr. Aléssio Trindade de Barros, titular da Secretaria de
Estado da Educacgado, no valor de R$ 11.450,55 (onze mil, quatrocentos e cinquenta reais e
cinquenta e cinco centavos), equivalentes a 226,87 Unidades Fiscal de Referéncia do
Estado da Paraiba — UFR/PB, devido as eivas ocorridas, as quais resultaram em
transgressdo a Lei n® 8.666/93, assinando-lhe prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data
da publicagdo da presente decisfio, para efetuar o recolhimento ao Tesouro Estadual, a conta
do Fundo de Fiscalizagdo Orgamentaria e Financeira Municipal a que alude o art. 269 da
Constituigdo do Estado, atuando, na hipdtese de omissdo, o Ministério Publico, tal como

previsto no art. 71, § 4° da Constituicdo do Estado;

3- Determinar a Auditoria a imediata realizagcdo de analise da execucao contratual,
pelos motivos expostos no relato, incluindo na apuragido a mensuracido de possivel dano ao

erario, informando os responsaveis que deram causa ao dano;

4 - Recomendar a gestdao da Secretaria de Estado da Educagdo no sentido de
orientar-se pela estrita observédncia das normas consubstanciadas na Lei de Licitagcbes e

Contratos, bem como dos principios constitucionais basilares da Administragédo Publica.
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Irresignado, o ex-Gestor apresentou Recurso de Reconsideracdo, fls. 270/291, sobre o
qual, depois de concluida a instrugdo, os membros daquele Orgdo Fracionario, por meio do Acérdio
AC1 - TC 00607/20 (fls. 320/325), decidiram lhe negar provimento. Eis a parte dispositiva da decisdo:

Objeto: Recurso de Reconsideragdo

Relator: Conselheiro Femando Rodrigues Catao
Recorrente: Sr. Aléssio Trindade de Barros
Advogada: Ana Cristina Costa Barreto

EMENTA. SECRETARIA ESTADUAL DE EDUCAGAO.
RECURSO DE RECONSIDERAGAO EM SEDE DE EXAME DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO N° 016/2018.
EXERCICIO DE 2018. AUSENCIA DE ELEMENTOS
MODIFICATIVOS. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

IACORDAO AC1 TC 607/2020
DECISAO DA 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos do Processo TC
n® 15855/18, referente ao Recurso de Reconsideracédo interposto, contra decisio
consubstanciada no Acordao AC1 TC 01232/2019, nos autos de analise Inexigibilidade de
Licitagcdo n® 016/2018, originada na Secretaria Estadual de Educacao, que teve por objetivo
a aquisicdo de Diarios da Educacdo, que se apresenta em modulos com orientactes
destinadas ao plangjamento pedagdgico anual educador/educando, abordando dados
estatisticos do Estado da Paraiba, programas, projetos e acdes da rede estadual de
educacgdo, normativos de gestdo escolar, propostas curriculares, calendario escolar e
informativos sobre convénios com as demais Secretarias de Estado e com o Ministério da
Educacdo, atendendo as metas, quantidades e exigéncias estabelecidas pela Secretaria de

Estado da Educacéo.

CONSIDERANDO o relato do Conselheiro Relator e o mais que dos autos
constam;

ACORDAM 0OS MEMBROS DA PRIMEIRA CAMARA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, a unanimidade, em sessao realizada nesta data em:

1- Conhecer do Recurso de Reconsideragao interposto;
2 - No meérito, negar-lhe provimento, mantendo-se incélumes os termos da

decisdo guerreada.

Nessa assentada, o Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS, por meio do
Documento TC 36994/20 (fls. 329/365), manejou o presente Recurso de Apelagdo, vindicando a reforma
do Acordao AC1 — TC 01232/19 e do AC1 — TC 00607/20, para considerar regular o procedimento,

excluir a responsabilidade do apelante e desconsiderar a multa aplicada.
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A matéria seguiu para analise da Unidade Técnica, a qual confeccionou relatorio (fls.
377/384), concluindo:

4.0 CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Auditoria entende pelo reconhecimento do presente recurso de apelacdo,
recomendando pelo seu desprovimento quanto ao mérito, pois 0s argumentos apresentados neste recurso
de apelacio ndo devem modificar a decisio exarada no ACORDAO ACI-TC 012322019, fls. 262-267.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas (MPC) em cotas do Procurador
Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 387/390 e 411/414) solicitou a notificagdo do Senhor JOSE
ARTHUR VIANA, ex-Secretario Executivo, para lhe facultar a apresentacdo de suas contrarrazdes ao

Recurso de Apelacdo interposto.
Realizadas as notificagdes o Senhor JOSE ARTHUR VIANA nio compareceu aos autos.

Novamente chamado aos autos, o Ministério Publico de Contas, em parecer do

Procurador Manoel Antonio dos Santos Neto (fls. 438/441), pugnou:

PARECER N° 00893/22

Cuida-se de Recurso de Apelagdo interposto por Aléssio Trindade de
Barros, ex-secretario estadual de educacio, tencionando a reforma do Acordio AC1 —
TC 607/2020 (fls. 320/325), o qual negou provimento a Recurso de Reconsideracio por
si manejado, com a consequente manutencdo da irregularidade de inexigibilidade de

licitacdo, a analise da execugdo contratual e a aplicacdo de multa.

[.]

DIANTE DO EXPOSTO, e considerando os demais termos dos
pareceres ministeriais de fls. 252/255 e 314/318, este Parquet OPINA pelo
conhecimento e improvimento do Recurso de Apelacio.

E como opino.

Jodo Pessoa, 23 de maio de 2022.

MANOEL ANTONIO DOS SANTOS NETO
Procurador do Ministério Publico de Contas/PB

O processo foi redistribuido para esta relatoria em 30/08/2023, sendo agendado para a

presente sessdo, com as notificagdes de estilo, fl. 444.
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YOTO DO RELATOR

Preliminarmente, a decisdo recorrida foi publicada em 20/05/2020 (fl. 326) e o recurso
interposto em 10/06/2020 (fl. 366), ou seja, dentro do prazo recursal, conforme certidao a fl. 368. Assim,
o recurso ¢ adequado, tempestivo e advindo de legitima interessada, devidamente representada, podendo,

assim, abrir transito rumo ao julgamento de sua substancia.

Ainda em sede preliminar, o Recorrente aventou espécie de ilegitimidade passiva quanto
as imputacdes lhe impostas, porquanto a chancela para realizar o procedimento de inexigibilidade de
licitagdo, a subscri¢do do contrato e a autorizagdo de pagamento foram praticadas pelo entdo Secretério
Executivo de Administragdo, Suprimento e Logistica, Senhor JOSE ARTHUR VIANA TEIXEIRA,
conforme Portaria de delegacdo de competéncia que cita. Eis os destaques das afirma¢des do Recorrente,
entremeadas por citacdes a Lei 13.655/2018, decretos e decisdes do TCU, as fls. 331/342:

“A Lei n° 13.655/2018 incluiu dispositivos na Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), que promoveram importante mudangas na defini¢do dos parametros de julgamento
e, consequentemente, da responsabilizacdo do agente publico, quando do exercicio do poder

sancionatorio por parte dos orgdos de controle externo.

()

Ressalta-se ainda, o entendimento consumado no Tribunal de Contas da Unido de que,
na_auséncia_de_comprovacio_da_conduta_dolosa e do_erro_grosseiro, também NAQ PODE SER
IMPUTADA RESPONSABILIDADE AOQO AGENTE PUBLICO, PARTICULARMENTE AO
DIRIGENTE DE ORGAQ, POR ATQ PRATICADO POR SUBORDINADO, principalmente quando

a decisdo do gestor estiver embasada em pareceres técnicos e juridicos que atestam a validade do ato.

()

Destaca-se que ha nos autos administrativo analisado pela Ilustre Unidade técnica deste
Egrégio Tribunal de Contas, declaragoes e justificativas emitidas por Comissoes Técnicas e Geréncias
finalisticas, no qual pareceres técnicos embasam os atos praticados, bem como parecer juridico exarado
pela Procuradoria Geral do Estado entendendo pela possibilidade do procedimento licitatorio em

questdo.

()
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Ora, os pardmetros de julgamento definidos no artigo 28 da LINDB foram claramente
inobservados vez que o Douto Conselheiro Relator, no Acorddo ACI- TC 607/2020 (fls. 320 a 325, TC
n° 15855/18), ao proferir seu voto fundamentado no entendimento da unidade técnica, reverberou a
mesma falha cometida pelo orgdo de instrugdo no Relatorio de Andlise do Recurso de Reconsideragao,
que inadvertidamente atribuiu ao Professor Aléssio a assinatura do contrato, quando tal situagdo de

fato ndo ocorreu.

()

Destaque-se ainda o fato de ter a diligente auditoria apresentado como prova de seu
argumento um print do Contrato Administrativo n° 73/2018 assinado e carimbado pelo Ex Secretdrio

Executivo de Administracio de Suprimentos e Logistica, Sr. José Arthur Viana, abaixo enxertado:

305

Tribunal de Conkas do Estado

Aszium, lomando-s¢ por base a concertuacio acuma, & pmuwl verificar a ocorréicia de erro
grossewo na conduta do gestor. O recorrente for o responsavel pela assinatur do contrato que
decorren do procedimento de mexsgibilidade de liciiagdo declarado wregular, conforme demonstrado
sbaixo. Ainda que nio tenha agido com dolo, devena, por questdes de prudéncia, avaliar, no minumo,

s compatibilidade do objeto contratual com a meio exigido para a selegdo da proposta mass vantajosa

) |
el d e Bl B ot (gh g FICTYET]

Fonle Conirafo - 8 131740

()
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Aléem do mais, had que ser ressaltado que na contratagdo analisada pela unidade técnica,
foi também o Ex-Secretdario Executivo de Administracdo, Suprimentos e Logistica, José Arthur Viana
Teixeira, quem assinou o termo de ratificacio da inexigibilidade de licitacdo, autorizou a realizagdo
do procedimento de inexigibilidade de licitacdo, rubricou a justificativa de necessidade da presente

aquisicdo e assinou o seu termo de referéncia.

()

Por oportuno, é imperativo destacar que o Processo Administrativo SEE n° 0017214-
6/2018 referente a contrata¢do em comento, tramitou por diversos setores da Secretaria de Educagdo
sem que tenha sido encaminhado ao entdo Secretario de Educagdo a época, Sr. Aléssio Trindade,
através da Chefia de Gabinete (CG) ou de seu proprio Gabinete, para que so entdo determinasse a

autorizagdo da referida contrata¢do ou sequer dela tivesse conhecimento.

()

Diante da situagdo fatica apresentada, convém ponderar sobre como o Ex-Secretario

Aléssio Trindade de Barros poderia ter ciéncia ou até mesmo autorizado a realizacdo do procedimento

de inexigibilidade em comento, e mais ainda assinado o contrato, se o processo administrativo

correspondente _sequer lhe foi encaminhado? E possivel verificar pela tramitag¢do processual

administrativa acima destacada que o pleito tramitou diversas vezes pelo setor competente ao Ex-
Secretario Executivo de Administra¢do, Suprimentos e Logisticas a época, Sr. José Arthur, o qual é

denominado de SEASL, sem que houvesse a devida tramitagdo para o gabinete do Secretdrio da Pasta.

()

Se ndo ha nos autos do processo TC n° 15855/18 elementos faticos que venham a
delimitar de forma cabal a ocorréncia de dolo na conduta do Ex-Secretdrio de Educagdo, o Sr. Aléssio
Trindade, exatamente porque se no que tange a contratacdo tida como irregular, o citado ex gestor
ndo praticou pessoalmente atos relativos ao Contrato n° 73/2018, ndo ha como atribuir a atos
inexistentes o dolo ou erros grosseiros suficientes a justificar sua responsabiliza¢do pessoal sobre os

Supostos.

()

Posto isso, ndo ha como a responsabilidade recair sobre o Ex-Secretario de Estado da
Educagado, o Sr. Aléssio Trindade de Barros, haja vista ndo haver nexo de causalidade entre as supostas
irregulares e a conduta do gestor que justifique sua responsabilizagdo, principalmente porque no
presente caso o responsavel pela pratica dos atos questionados foi o Ex Secretario Executivo, Sr. José

’

Arthur Viana Teixeira.’
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A Auditoria refutou (fl. 378):

“As alegagoes apresentadas nesse item deste recurso de apelacdo ja foram debatidas
anteriormente pela Auditoria, quando da andlise do recurso de reconsideracado, fls. 299-331, da qual

esta Auditoria destaca o seguinte trecho daquela analise, fls. 307:

Portanto, entende esta auditoria que ndo assiste razdo ao recorrente quanto a
exclusdo de sua responsabilidade pessoal, haja vista que ndo so assinou o
contrato que decorreu da inexigibilidade como foi o ordenador da despesa
respectiva. Convem informar que a autoridade responsavel pela ratificagdo da
Inexigibilidade de Licitagdo, o Sr. José Arthur Viana Teixeira, embora
regularmente notificada para apresentar defesa na fase instrutoria do processo
(fls. 159) e para comparecimento a sessdo de julgamento (fl. 260), em nenhum
momento se manifestou nos autos. Assim, em que pese no acorddo recorrido
tenha sido atribuida responsabilidade apenas ao Secretario de Educagdo,
entende esta auditoria que o Secretario Executivo, José Arthur Viana, como
autoridade  ratificadora da  inexigibilidade, também  deveria  ser

responsabilizado na medida de seus atos pela irregularidade da licitagdo.

Para esta Auditoria, ndo ha fatos novos ou diversos ao ja expostos para modificar o

entendimento anteriormente apontado, naquela analise.”
O Ministério Publico de Contas (MPC) asseverou (fls. 439/440):

“Contudo, a delegagdo de fungoes para o exercicio de determinados atos administrativos
ndo tem o conddo de transferir completamente a responsabilidade para o servidor publico delegado,

conforme ja decidido no ambito do Tribunal de Contas da Unido:

A delegag¢do de competéncia ndo implica delega¢do de responsabilidade,
competindo ao delegante a fiscalizagdo dos atos de seus subordinados,
especialmente em situac¢oes nas quais [...] a necessidade de supervisdo ndo pode
ser subestimada (TCU, Acorddo n.° 170/2018 — Plenario, Relator: Ministro
Benjamin Zymler).

Com efeito, quando da ocupacgdo do cargo maximo dentro da estrutura administrativa da
Secretaria de Estado da Educacdo, o Sr. Aléssio Trindade de Barros detinha o controle hierdrquico,
decorrente da hierarquia administrativa, em que os orgdos e agentes inferiores sdo subordinados aos

drgdos e agentes superiores.
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E caracterizado por termos como supervisdo, fiscalizagdo, coordenagdo, orientagdo,
revisdo, aprovacdo ou avocagdo. E um controle interno, realizado de forma ampla e permanente, que
verifica aspectos de legalidade e de mérito, e pode reavaliar todos os aspectos do ato praticado, e
permite decidir pela manutengdo, convalidagdo, rescisdo ou anulagdo do ato praticado (PALUDO,

Augustinho. Administra¢do Publica — 9.ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 615 — destaques no texto de
origem).

Demais disso, a Portaria n.° 0379/2017, que delegou parcela da competéncia do

Secretario de Estado da Educagdo ao Secretario Executivo de Logistica da Pasta, previu a preserva¢do
dos poderes do titular do Orgdo, in verbis:

O SECRETARIO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso de suas atribui¢ées que

lhe confere o pardgrafo unico do Art. 89 da Constitui¢do do Estado da Paraiba
RESOLVE:

Art. 1° Delegar, sem prejuizo da reserva de iguais poderes para o Titular da
Pasta, competéncia ao Secretario Executivo de Administragdo, Suprimentos e

Logistica, no dmbito da Secretaria de Estado da Educagdo da Paraiba, para:

Vé-se, portanto, que a tese recursal disposta no apelo ndo tem sustenta¢do, pois a

portaria preservou a competéncia do recorrente, peculiaridade que corrobora o raciocinio de que a

delegacdo ndo representa automatica transferéncia de responsabilidades no exercicio da funcdo
administrativa.”

Além do mais, no curso da despesa publica, consta dos autos a Nota de Empenho (fl.
197), com a indicacdo do Recorrente como Autoridade Ordenadora da Despesa:

ESrEC FIC ACAD

SIST!

'| IMPORTANCIA EMPENHADA EM FASOR \ ‘

|
1
| DO CRE DOR ACIMA PARA FAZER FA-
1 |

|
| { |
| | CE AS DESPESAS COM A AQUISICAOC | I |
| w 'I DE DIARICS DA EDUCACAO EDUCADO | g 0.00 0,00 !
| — | RAEDUCANDO, CONFORME CON TRATO I - -o T | 6175085,28 :
w up. 1. | .
| | o7arzois. | | ]
! | | | :
|
| | |
| i | \
| |
| | | i
‘ | | | |
| | | |
. | || |
| | .
| | |
| Total da Despesa: | | __ SAFmmEEas
[ — COTACKG GLCAMENTAR PROCRAMACAD WimEs
I SALDO _mTERIOA | “SALOOD MU sL i |5 SaLD0 MNTERION o ]
| [ e s | 2,981.280,19 | 30.930.066,13 24.754.980,85]
‘ T *-.u,-ﬁ:,u-_ ®ia eaeio T SETORIGADS CADENAGGAA Al Gava
v} " - | Codigo do Ordenador
= | Josgdsvan Lino Be-Meto—
=

= 1 £
313916 |
j ALESSIO TRINDADE DE BARROS | | 18/o9/2018
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Como se observa, ndo ha como afastar a responsabilidade do Recorrente pelos atos
administrativos de contratacdo e de ordenacdo de despesa. Se algum problema estivesse havendo entre
as autoridades delegante e delegada, caberia a primeira, no &mbito do poder hierarquico, adotar as
providéncias internas na Secretaria sob sua batuta, incluindo os servidores envolvidos em todo o
processamento da despesa, jamais, depois dos fatos consumados, esquivar-se da responsabilidade

solidaria inerente a delegacdo.
Cabe, pois, rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva.

No mérito, conforme se extrai da decisdo de fls. 262/267, os motivos que levaram a
irregularidade dos procedimentos e consequente aplicagdo de multa foram a “viabilidade de competicao,
bem como de ofensa aos principios constitucionais da igualdade, impessoalidade, porquanto,
demonstrou-se ser possivel a realizagdo de certame licitatorio nas modalidades previstas na legislacdo,

tento em vista a ndo exclusividade do objeto contratado ™.
O apelante argumentou (fls. 346/359);

“Antes de adentrar no enfoque do mérito, importante se faz rememorar alguns aspectos

considerados relevantes em nosso ordenamento juridico.

E de conhecimento desta Colenda Corte de Contas que é inexigivel a realizagdo de
procedimento licitatorio sempre quando restar inviavel a competi¢do para o objeto pretendido pela
Administragdo Publica. Para enquadramento, deve a entidade contratante demonstrar a ocorréncia da
impossibilidade de competi¢do devido a natureza especifica do objeto de acordo com os objetivos

sociais finalisticos pretendidos.

Sendo assim, a inexisténcia de uma pluralidade de individuos aptos a se candidatarem
ao contrato pretendido pela Administra¢do Publica ndo é fatica, mas juridica, pois faz surgir a mais
pura forma de inviabilidade de competicdo uma vez que a lei estabelece o elemento que define a

impossibilidade de haver competicao.

Oportuno é destacar um equivoco no entendimento da ilustre auditoria de contas, posto

ter havido clara confusdo quando aos requisitos obrigatorios para a realizacdo de uma inexigibilidade,

conforme se transcreve:

fncfusive, conforme consta npo termo de referéncia (s
Z T3, o gual fof subscrito pelo mesmo gestor gie assinou o
contrato, os bens a serem adguiridos classificam-se como
Bens comuns (ftem 3.1 do termo de referéncia), nos termaos
da Lefi n® I0.520/,2002, passivels de serem adguiridos por
pregdo.
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De fato, os bens tidos como “comuns” sdo licitados por meio de pregdo, mas isso ndo
implica dizer que ndo é possivel também ser realizado procedimento de inexigibilidade de licita¢do, vez
que se o bem for comum, mas apenas for disponibilizado por fornecedor exclusivo, certamente é cabivel
a inexigibilidade fundamentada no inciso I, do artigo 25 da Lei das Licita¢oes. O objeto tido como
singular, por sua vez, que impede a realiza¢do de pregdo e autoriza a inexigibilidade é aquele que se
enquadra na previsdo do inciso Il do mesmo artigo, pois neste caso, ndo se trata de bem singular, mas
de “SERVICO SINGULAR".

Portanto, a inexisténcia de competitividade exigida no caput do artigo 25, sera baseada
estritamente na existéncia de fornecimento exclusivo do bem quando da aplicagcdo do inciso I, e na

singularidade do servigo, quando fundamentada no inciso I1.

O procedimento licitatorio de Inexigibilidade de n° 0016/2018 em comento, realizado
pela Secretaria de Estado da Educagdo e da Ciéncia e Tecnologia objetivando a aquisi¢do de Didrios

da Educacdo, teve por base legal o inciso I do aludido artigo 25, vejamos:

o GOVERNO
L4 DAPARARA

TERMO DE RATIFICACAC DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAD

REGISTRO CGE N* 18.00828-4

RATIFICO o aln de Inexigibildude, am conkermidatie sam -.il'lrl'.--.- th .ﬂ.|||.||.j
20 08 L& 5 bERMA conscimnia com B9 suss Alianghes com basa na Famcar i

(5T002018, ca Procuradora Geral do Esledo da  paralba PGEPB,
Insxibilicace ' (162018, para conlrsacso da empresa EDITORA GRAFSET
LTOA ne ealod de RS 8.175.085 28 (seis mithoes, cento & sstents  cinen mil

oilEnta & cinco resis & vinte @ oo cenfaves), 'endo como O0elD 63 avenga a
Wuicho B (ARG D& EDUCACAD, nup 56 apresants am moduls com




12/44

Tribunal de Contas

do Estado da Paraiba S
R. Prof?. Geraldo Von Schsten, n® 147 - laguaribe i of @ tce.pb.govbr () (83) 3208-3303 [ 3208-3306
58.015-190 - Joio Pessoa/PB .

TRIBUNAL PLENO

Processo TC 15855/18

Sob esta otica, importante se faz a leitura do dispositivo:

Art. 25 [..]

[ - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros
que 50 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferencia de
marca, devendo a comprovagdo de exclusividade ser feita
através de atestado fornecido pelo orgdo de registro do
comércio do local em que se realizaria a licitagio ou a obra
ou o servigo, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacgdo
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Como ja comentado, a hipotese do inciso acima transcrito ¢ destinada as compras em
que o fornecedor, distribuidor ou produtor do objeto a ser adquirido seja unico ou exclusivo no

mercado.

Merece especial destaque a anotagdo de que ser “unico” ¢ diferente de ser “exclusivo”.
Quando o fornecedor é “unico”, a inviabilidade de competi¢cdo é absoluta, ou seja, de fato ndo existe
outro disponivel no mercado. Quando o fornecedor é “exclusivo”, existem outros que fornecem o
objeto, mas por uma razdo especifica somente aquele individuo é que tem autorizacdo para fornecé-

lo. Diz-se, pois, que a inexigibilidade é relativa.

Percebe-se a olhos vistos que a hipotese é de impossibilidade fatica de haver competicao.
Se a administracdo pretende adquirir um determinado produto que so se encontra nas mdaos de um

individuo, ndo ha que se falar em disputa, ainda que assim o desejasse.

Desta forma, é dever do agente publico que faz inclinar seu juizo de conveniéncia e
oportunidade na direg¢do da contratagdo de produto tido por unico ou exclusivo que demonstre ser esta
solugdo técnica a unica adequada para atender a necessidade da Administra¢do Publica. Neste
seguimento, a andlise dos documentos carreados aos autos eletronicos TC n° 15855/18, possibilita
verificar que o procedimento de inexigibilidade auditado foi devidamente instruido com parecer técnico
profissional (fls. 108 e 109, TC n° 15855/18), cuja conclusdo é exposta em Declarag¢do devidamente
assinada por membros selecionados para compor a Comissdo de Avalia¢do do Livro Didatico da
Secretaria de Estado da Educagdo, garantindo assim que a aquisi¢do em andlise tenha sido realizada

com base em parametros técnicos pedagogicos. Vejamos:
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Destarte, em andlise ao objeto adquirido e as especificagoes técnicas apresentadas pela
Secretaria de Estado da Educacdo, é possivel verificar que se trata de um material pedagogico capaz

de atender a finalidade pretendida e em consequéncia as necessidades da Rede Estadual de Ensino.

Para um melhor entendimento, realizamos um comparativo entre as especifica¢oes
presentes no objetivo da Inexigibilidade n° 16/2018 e o objeto adquirido:
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Objetivo: “Aquisicdo de Diarios da Educacdo, que se apresenta em modulos com orientacdes

destinadas ao planejamento pedagogico anual educador/educando {..)"

Objeto: Os Diarios da Educacido apresentam calendario pedagdgico anual com o descritivo das

atividades a serem executadas durante todo o ano letivo, a exemplo de férias, feridos e atividades
pedagogicas, bem como o periodo em que se dara o inicio e término de cada bimestre, sendo um
instrumento que permite aos estudantes, pais, professores, gestores, técnicos e funcionarios a
organizarem suas respectivas rotinas.
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Objetivo: “(...) abordando dados estatisticos do Estado da Paraiba, programas, projetos e acdes da
rede estadual de educacio, normativos de gestio escolar, propostas curriculares, calendario escolar
¢ informativos sobre convenios com as demais Secretarias de Estado e com o Ministério da
Educacdo.”

l]b]etn Os Didrios da Educar;aa dlsandE_gmnﬂﬂs_tﬂnms_da_Eolmna_EliunamnaLﬂmsllEELe

Educacan como propusta de cnmplementar;au cur‘ncular aos alunos, a exemplo do “Arte em Cena B
"Prima”,
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Outro ponto que merece destaque refere-se a apresentacdo de “Carta de Exclusividade”
de representante legal do produto. Segundo a parte final do inciso I do ja mencionado e destacado
artigo 25, a comprovagao de exclusividade deve ser feita “(...) através de atestado fornecido pelo orgao
de registro do comércio do local onde se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,

b

Federacao ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.’
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Como se percebe do texto legal, a exclusividade ndo podera ser meramente alegada pela

autoridade competente ou mesmo pelo proprio “detentor” da dita exclusividade, exige-se a norma que

a situagdo de exclusividade deve ser apontada por alguma entidade idonea.

Diante do exposto, a Camara Brasileira do Livro declarou que as obras: “Diario da

Educagdo: Educagdo, Cultura, Memoria e Identidade (professor)” e “Diario da Educagdo: Educagao,
Cultura, Memoria e Ildentidade (aluno)”, objeto do procedimento de Inexigibilidade n° 0016/2018
auditado no Processo TC n° 15855/18, sdo de edi¢do e publicacgio EXCLUSIVA da Editora Grafset
Ltda (fls. 24 e 25, TC n° 15855/18). Veja-se:

QL

Camara
Brasileira
doLivra

L

Cimara
Drasileira
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Conforme se verifica, no presente caso a inexigibilidade de licitagdo pela exclusividade
no fornecimento se caracteriza na excepcionalidade da situagdo, que em regra, deveria obedecer a um
processo licitatorio comumente utilizado pela Secretaria de Estado da Educa¢do, mas pela
comprovagdo da exclusividade atestada pela Camara Brasileira do Livro, conforme exposto, torna-se

inexigivel com fundamento no inciso I do art. 25 da Lei n° 8.666/1993.

Ademais, é importante destacar que o Ministério Publico da Corte de Contas da Paraiba,
em decisdo exarada nos autos do Processo n° 09266/2010 opinou favoravelmente pela realizac¢do do

procedimento de inexigibilidade em razdo da apresentagdo da declaragdo de exclusividade, in verbis:

A Camara Brasileira do Livro expediu “Declaracdo de
Exclusividade” em favor da EDITORA DCL - DIFUSAO
CULTURAL DO LIVRO LTDA em relacao a obra NOSSA
LINGUA (CODIGOS, LINGUAGENS E SUAS TECNOLOGIAS),
autora Karolina Lopes, ISBN 9788536805009. O atestado
de exclusividade esta situado a folha 48. Diante do exposto,
a contrato administrativo n® 175/2010 celebrado entre o
Estado da Paraiba e a EDITORA DCL - DIFUSAQ CULTURAL
DO LIVRO LTDA, bem como o procedimento de
inexigibilidade (artigo 25, inciso I da Lei n® 8.666/93), sdo
regulares no tocante a fundamentacao legal. A
documentacdo colacionada aos autos demonstrou a
exclusividade da Editorae a necessidade de a Administracao
Piblica celebrar o contrato diretamente, ou seja, sem a
realizagdo da licitagdo publica.

No que se refere ao fato de supostamente ndo ter sido evidenciado no processo
administrativo eletronico a justificativa que comprove a vantajosidade do preco, é possivel afirmar
categoricamente que tais situagoes ndo ocorreram. Entretanto, antes de comprovar a legalidade do
procedimento, convém apresentar jurisprudéncia que fundamenta os atos praticados pela Secretaria de
Estado da Educacao.

No Informativo de Licita¢oes e Contratos n° 361, o Tribunal de Contas da Unido

adentrou essa andlise. Vejamos:
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“2.1 A justificativa de preco em contratacdo decorrente de
inexigibilidade de licitagdo (art. 26, paragrafo tinico, inciso
IlI, da Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a
comparagdo do valor ofertado com aqueles praticados pelo
contratado junto a outros entes piblicos ou privados, em
avencas envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar. (...)
No que diz respeito aos precos contratados, o relator
assinalou em seu voto, preliminarmente, a “dificuldade de
justificar o prego nos casos de inexigibilidade a luz de
propostas de outros fornecedores ou prestadores, razao pela
qual foi nascendo o entendimento de que a razoabilidade do
prego poderia ser verificada em funcao da atividade anterior
do préprio particular contratado (nessa linha, item 9.1.3 do
Acordao 819/2005-TCU Plenario)”. Segundo ele, essa linha
de raciocinio “vem evoluindo no seio da Administragao
Publica (vide Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada

pelo Tribunal, como nos Acordaos 1.565/2015, 2.616/2015
e 2.931/2016, todos do Plendrio”.

Ora, a contratagdo por inexigibilidade ndo tem como seguir a mesma regra de cotagdo
de pregos das licitagoes convencionais, pois trata de solugcoes heterogéneas. Sobre o tema, o TCU jd
decidiu que a justificativa de precos na inexigibilidade se faz com base nos valores praticados pelo
proprio contratado em outros clientes similares, nos termos do Acorddo 819/2005 do seu Plenario
“Quando contratar a realiza¢do de cursos, palestras, apresentagoes, shows, espetdaculos ou eventos
similares, demonstre, a titulo de justificativa de pregos, que o fornecedor cobra igual ou similar preco

de outros com quem contrata para evento do mesmo porte, ou apresente as devidas justificativas, de
forma a atender ao inciso Ill do art. 26 da Lei 8.666/93".

Com a devida escusa Nobre Julgador, ndo deve ser mantido o entendimento de que resta
ausente a pesquisa de precos, uma vez que constam nos autos do presente processo documentos que
comprovam a vantajosidade do valor pago pela SEECT em relacdo ao prego praticado junto a outros
contratantes (fls. 186 a 190, TC n° 15.855/18).

Por oportuno, convém destacar a decisdo transcrita no Informativo de Licitagoes e

Contratos n° 361, o Tribunal de Contas da Unido, que tratando da matéria concluiu:
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“2. A justificativa de preco em contratacdo decorrente de
inexigibilidade de licitacao (art. 26, paragrafo tinico, inciso
Ill, da Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a
comparacao do valor ofertado com aqueles praticados pelo
contratado junto a outros entes publicos ou privados, em
avencas envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar.”

Corroborando este entendimento, convém transcrever o Parecer n° 1180/18, de
04/10/2018, exarado no Processo TC n°20739/17, pelo Douto Procurador Geral do Ministério Publico
de Contas/PB, Dr. Luciano Andrade Farias:

A d. Auditoria apontou que nao houve o devido
encaminhamento da justificativa de precos, conforme
exigéncia do art. 26, inciso III, da Lei 8.666/93,
considerando que nas fls. 11/12 - documento identificado
pelo gestor responsavel como aquele que conteria tal
informacao - existe apenas a justificativa da necessidade do
objeto licitado. O interessado, em sua peca defensiva,
argumentou acerca da complexidade de se demonstrar o

preco adequado em um cendrio de competicao inviavel.
Também aduziu que a adequagdo do prego poderia ser
demonstrada através de contratos anteriores, envolvendo o
mesmo objeto, firmados pelo fornecedor com entes da
Administracdo ou com particulares. O gestor, em sua defesa,
apresentou também documentagdo intitulada de DOC 01 -
COMPROVACAO DO PRECO, de fls. 129/144, na qual se
constatam documentos que indicam a aquisi¢do do mesmo
livro por outros entes municipais e particulares por precos
até maiores do que aquele contratado pela SEE. Além disso,
a partir da fl. 142 ha a demonstragao da formac¢ao do prego
de venda, constando ali informagfes suficientes para a
formacao do prego final da aquisi¢ao piblica em andlise. No
entanto, a d. Auditoria, analisando a defesa, considerou que
apresente irregularidade nao fora elidida. Dessa forma, com
a devida vénia a conclusao do 6rgao técnico, este membro
do Ministério Publico de Contas discorda da d. Auditoria,
opinando no sentido do saneamento da presente
irregularidade, em razao da documentacao apresentada pela
defesa ser suficiente para justificar o prego contratado.
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No caso em tela, além da proposta de precos apresentada pela empresa contratada,
constam nos autos do processo documentos que comprovam o preco praticado junto a outros

contratantes (fls. 186 a 190, TC n° 15.855/18), e ainda a Planilha de Custos de Formacdo de Pregos
(fls. 110 a 112, TC n° 15.855/18).
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Acima consta a Nota Fiscal com o Municipio de Santa Rita,

na qual o valor unitdario dos
livros foi de R$ 59,90 (cinquenta e nove reais e noventa centavos).
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Acima comprova o prego praticado junto a Prefeitura do Conde, quando o preco unitdrio
do exemplar do aluno foi de RS 24,90 (vinte e quatro reais e noventa centavos), e o exemplar do

professor foi de RS 30,74 (trinta reais e setenta e quatro centavos).

Ora, indubitavelmente é possivel concluir o preco cobrado para a Secretaria de Estado
da Educacio e da Ciéncia e Tecnologia no Contrato n’° 073/2018 analisado no processo TC n°
15855/18, foi bem abaixo dos pregos praticados pela empresa em relagdo a outros entes publicos, uma
vez que o valor do exemplar do aluno foi de R$ 21,90 (vinte e um reais e noventa centavos) e o
exemplar do professor foi de RS 26,10 (vinte e seis reais e dez centavos), conforme consta na Planilha

de Custos de Formacdo do Preco.
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112
=i FMH
' < U
desconto ¢ concedido tendo em vista entre outros aspectos os seguintes:
|
Hnoracao das comissoes a equipe de vendas pois a empresa utiliza uma tabela [
FeSSIVE/ proporcions so volume das operacoes; a ¢ntréga que sera eletuada em |
i e namesma cidade onde o material é produzido; e, ainda, uma sensivel |
o na margem de lucro a fim de viabilizar a venda que tem uma quantidade
n ivel I
o preco de venda final ofertado fol
Demonstrativo Preco de Venda
Diario da educagho Professor
Preco de Capa RS 24,34 Pre¢o de Capa RS 29,00
10% Desconto 109

Preco de Venda (PC-DESC): RS 21,90 Preco de Venda (PC-DESC): RS 26,10

¢ a QISPOSICAD ara malores esc lare imentos,

/ VLADMIR DOS SANTOS NEIVA

/ Diretor Presidente

Noutra banda, acerca do apontamento que aduz suposta “auséncia de estudo prévio pela

Secretaria de Educag¢do que indicasse o método e o material pedagogico desenvolvido pela empresa

contratada e que demonstrasse ser a op¢do mais vantajosa para a administra¢do, seja em termos
técnicos e economicos, além de auséncia de andlise adequada para atender as necessidades dos alunos
da rede estadual”’, imperativo se faz destacar a documentagdo também encartada aos autos do processo

administrativo eletronico TC n° 15855/18, conforme claramente se demonstra a seguir:
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Mapa Comparativo de Pregos (fls. 02 e 03, TC n° 15855/18) demonstrando a descrigdo
do objeto da Inexigibilidade n° 0016/2018 e o comparativo de pregos praticado pela

editora no mercado:
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Atestado de Capacidade Técnica (fls. 19, TC n° 15855/18) demonstrando que o objeto
fornecido pela editora contratada é o que melhor atende a finalidade pretendida pela
SEECT:
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Parecer Técnico (fls. 53 e 54, TC n° 15855/18) emitido pela Comissdo de Avalia¢do do
Livro Didatico composta por profissionais técnicos habilitados o qual realiza um

minucioso estudo sobre o objeto pretendido na Inexigibilidade n° 0016/2018:

& [ GOVERNO Secretiaria de Estado ds [dutagie B GOVERND Secram,
e RAIRA

* DA P IBa R il Lt T T SOy Sy — & DAPARAIBA  oram - seepncis s e

- st Ll . s - ¥ e PO et cn bt P TSNS Sume 1ETLIOTS 110 Mumereaes M S e

P hrttiva il sttt e TESSATI St 1TUNISTE TIS0 M S mm s e . s
= = S Men AT BARE a ALIE Sw GE3 e i S e SO S S b EEAS TAA AT A4S AT ACTE AU SEI

Pree— e bt s MLTEOE 535 W sk B

B8

Faz-se imperativo ressaltar que, anualmente, a Secretaria de Estado da Educacgdo
elabora suas Diretrizes Operacionais, instrumento norteador da atuagdo dos agentes envolvidos na
educacgdo da Rede Estadual de Ensino, no qual sdo indicados normas e procedimentos da educagdo,
encaminhamentos para gestdo escolar, orientagdes pedagogicas para implementagdo de programas e
projetos educacionais nas escolas, além de indicar as matrizes curriculares dos cursos oferecidos pela

rede estadual de ensino.

Integram as Diretrizes Operacionais, dentre outras temdticas, trés temas importantes e
onde se justifica a aquisi¢do do Didrio da Educag¢do, quais sejam: “Organiza¢do Pedagogica”,

“Politicas e Programas de Fortalecimento Escolar” e “Programas de Desenvolvimento Estudantil”.

Deste modo, ndo restam duvidas quanto a razdo de escolha do produto adquirido, visto
que o material engloba de forma satisfatoria temas relevantes presentes nas Diretrizes Operacionais
2018 da Secretaria de Estado da Educacgdo, atendendo satisfatoriamente o interesse publico no ambito
do Estado da Paraiba.

Reitera-se, portanto, a desconsideracdo das eivas mantidas nas decisoes da Colenda 1°

’

Cdmara do Egrégio Tribunal de Contas.’
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Vejamos a anélise do Orgao Técnico (fls. 380/382):

Auditoria

Inicialmente & necessario registar que todos os questionamentos abordados nesse item pelo recorrente
ja foram objeto de analise no relatdrio inicial, fls. 143-153, e no relatorio de andlise de defesa, fls. 212-249.

No relatdrio de analise de defesa, fls. 212-249, aquela auditoria assim se manifestou, fls. 216-217:

Auditoria entende que a justificativa apresentada ndo deve prosperar, haja vista que nao foi
apresentada a pesquisa de pregos realizada para esta contratagao. Mos documentos existentes
nos autos e também anexados em sede de defesa (fls. 186/188) foram apresentadas notas
fiscais de venda do mesmo material para o Governo da Paraiba, pelo mesmo formecedor, de
mado que ndo ha como se falar em pesquisa de pregos com a apresentacdo de pregos de uma
mesma pessoa juridica com o mesmo ente ou drgdo. Mas notas fiscais de venda para os
municipios do Conde e Santa Rita (fls. 189/190) os objetos sdo diferentes.

Quando apresentou as notas de outros contratos, estas deveriam ter sido com outros drgdos
da Administracdo Plblica, fimados através de inexigibilidade de licitacdo, e a defesa deveria
ter apresentado os valores destas contratacies e os seus objetos, a titulo de justificativa de
precos, fato que permitiria verificar se a contratacao em tela estava com seus valores dentro
da média de mercado, conforme exigéncia do artigo 43, inciso IV da Lei 8.666/93. No mesmo
sentido o entendimento do Ministro José Micio Monteiro, “a forma de apresentacdo do
contrato, em que nao se discriminam os seus companentes nao permite aferir, e mais, garantir,
que tais precos s3o os mais vantajosos para a Administracdo PUblica” — Acdrddo 2.361/2016 -
TCU - Plendrio.

Em relaco a justificativa de preco, tm-se alguns acdrddos exarados pelo TCU:

0 Acdrddo TCU n® 2.766/2008 - Plendrio determinou a SESAP/RN que, quando da aplicacdo de
recursos federais, se abstivesse de realizar contratacao sob o manto da inexigibilidade, sem a
devida formalizacdo de pesquisa de preco, de modo a afastar suspeita quanto & existéncia de
superfaturamento.

No Acorddo TCU 1.945/2006 — Plenario foi determinado que, quando da realizacdo de licitacdo,
dispensa ou inexigibilidade, procedesse a consulta de pregos correntes no mercado, ou fixados
por orgdo oficial competente ou, ainda, constantes do sistema de registro de precos, em
cumprimento ao disposto nos arts, 26, paragrafo dnico, inciso 111, e 43, inciso IV, da Lei no
8.666/1993, consubstanciando a pesquisa no mercado em, pelo menos, trés orcamentos de
fornecedores distintas, os quais devem ser anexados ao procedimento licitatdrio.

A auséncia de justificativa de pregos fere o disposto no artigo 26, paragrafo Unico, inciso 111 da
lei 8.666/93. Neste sentido & o entendimento do TCU:

Observe as disposicies dos arts. 25 e 26 da Lei 8.666/93, no
sentido de que providencie a ratificacdo do ato de inexigibilidade
pela autoridade superior da entidade, além de sua publicacdo na
imprensa oficial, como condigio de eficicia dos atos. Motive a

escolha do fornecedor e apresentar justificativa para os precos
contratados, em observancia ao art. 26, paragrafo Unico, incisos
I1 e I11, da Lei n° 8.666/1993. Acdrddo 195/2008 Primeira Camara
Faca constar, dos processos administrativos instaurados com
vistas a aquisicdo de bens ou a contratacdo de servigos, a devida
justificativa para os precos pactuados, em atencdo aos principios
da economicidade e eficiéncia. Acdrddo 2876/2008 Segunda
Camara
Além disso, de acordo com o doutrinador Ronny Charles Lopes de Tomes, a justificativa de
preco € imprescindivel, como forma de demonstrar a correcdo do negdcio praticado, tal
necessidade € mais evidente nas hipdteses de contratacdo direta, em que a disputa entre
interessados nao concorred para a estipulacao do valor contratual.

Assim, pelo exposto permanece a irmegularidade detectada inicialmente
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Quanto a questdo da impossibilidade de competicdo, alegada pelo Recorrente, ao afirmar que trata-se
de produtos exclusivos pertencentes a Unico fornecedor, registra-se tambem que tal matéria ja foi debatida em
sede de defesa, sendo mantida a iregularidade pela auditoria em seu relatdrio, fls. 212-249, conforme pode-
se observar na analise constante no sequinte trecho daquele relatario, fls. 233-234:

Outro ponto observado na inexigibilidade em andlise, fazendo um comparativo com a
contratagdo do mesmo didrio para o exercicio de 2017, foi que a razao da escolha, a justificativa
da necessidade da aquisicdo e a justificativa da inexigibilidade sdo as mesmas, conforme se
observa nas imagens abaixo, inclusive com 0s mesmos erros gramaticais, o que demonstra que
ndo houve uma analise criteriosa do produto:
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Fonte: Processo TC n® 15855/18
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Em que pese a afirmagdo dada pelo Gerente Executivo, Sr. Hindemburgo José Henrique de
Melo, de que “ndo foi identificado nenhum outro produto similar no mercado”, o que restou
comprovado € que ndo ha nenhuma documentacdo que comprove que houve uma busca no
mercado por produtos similares, demonstrando que a aquisicdo dos didrios da educagdo, de
aluno/professor, diretamente com a GRAFSET, pela Secretaria de Educacdo, ndo deveria ter
sido por inexigibilidade de licitagdo, com base na impossibilidade de competicao.

A Auditoria também verificou que a justificativa da razdo da escolha do material apresentada
(doc. 05, fls. 195/196), nao faz parte do processo da contratacao original, tendo sido produzida,
a pedido, no dia 09/10/2018, fato que corrobora a insuficiéncia de demonstracdo da

inviabilidade de competicdo que justificasse a inexigibilidade com fulcro no artigo 25, I da Lei
8.666/93.

Ao analisar, subsidiariamente, a contratagdo anterior (processo TC n® 20748/17), verificase
que hd uma continuidade da aquisicdo do referido didrio, pelo menos desde 2013, com
variagbes do guantitativo e dos valores.

Quanto a suposta exclusividade dos produtos adquiridos na inexigibilidade, é necessério observar que
tal argumento ja foi recusado pela auditoria quando da anélise da defesa, como se observa no trecho daquele
relatério, fls. 326-327:

Outro ponto a se destacar aqui é em relagdo a carta de exclusividade apresentada, haja vista
que uma das autoras (Sra. Luciana Ramos Neiva) é filha de um dos sdcios da empresa
contratada (Sr. Vladimir dos Santos Neiva), como se observa nas imagens abaixo, de modo
que ndo ha como outra empresa ser detentora de exclusividade da referida obra, haja vista a
relacdo entre pai e filha. No caso em tela, ha inviabilidade de competicdo porque a carta de
exclusividade apresentada é da filha, que é autora da obra, para o pai, que é um dos sécios da
editora contratada, ferindo o disposto no artigo 3°, §1°, inciso I da lei 8.666/93.

Assim, pelo exposto, a Auditoria entende que a inviabilidade de competicdo utilizada para
fundamentar a inexigibilidade em analise foi criada para que a aquisicdo do material fosse feita
sem licitacdo, de modo que a inexigibilidade se encontra irregular, bem como o contrato dela
decorrente.

Assim, para esta Auditora, os argumentos apresentados nesse recurso de apelagdo ndo modificam os
entendimentos ja expostos anteriormente, conforme ja foram debatidos e analisados no relatdrio de analise de
defesa, fls. 212-248, onde foram mantidas essas irregularidades.

Para o Ministério Publico de Contas (fl. 439):

“No meérito, este Ministério Publico de Contas entende que os pareceres existentes nos
autos (fls. 252/255 e 314/318), conquanto se refiram a fase de instrucido e ao Recurso de

Reconsideracdo, também servem de parametro para negar acolhimento ao presente apelo.”

Em suma, a decisdo recorrida, conforme voto do Relator originario (fl. 264), pautou seus

dispositivos nos seguintes fundamentos:

“A vista da instru¢do processual, ficou evidente a ocorréncia de fortes indicios de
viabilidade de competicdo, bem como de ofensa aos principios constitucionais da igualdade,
impessoalidade, porquanto, demonstrou-se ser possivel a realizagdo de certame licitatorio nas

modalidades previstas na legislagdo, tento em vista a ndo exclusividade do objeto contratado ™.
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Em outra contratagdo do mesmo material, a Unidade Técnica ja se debrucou sobre os
temas inviabilidade de competicdo ¢ exclusividade do fornecedor quanto ao objeto contratado, no

bojo do Processo TC 20748/17, no qual acatou os argumentos do interessado.

Naqueles autos, o Gestor alegou, conforme reproduziu a Auditoria as fls. 300/301
(Processo TC 20748/17):

11

0 que tange a empresa fornecedora, o Art. 25 da Lei Federal n° 8.666/93, conforme
mencionado, considera inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial
para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que so possam ser fornecidos por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagdo
de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo orgdo de registro do comércio do local em
que se realizaria a licitagcdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federagcdo ou Confederagdo

Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.

()

Ora, é exatamente pelo fato de ser a empresa contratada fornecedora exclusiva dos
materiais adquiridos pela Secretaria de Estado da Educacdo, que ndo se vislumbra a possibilidade de
que a existéncia de outros livros com aparente similitude de conteudo possa ser mote para
questionamentos acerca das razoes para a escolha do material, tendo em vista que tal tarefa envolve

aspectos de cardter eminentemente técnicos.

Em se tratando da demonstracdo da qualificagdo da empresa contratada pela SEE, é
encaminhada documentagao (DOC. 03), habil a comprovar o atendimento dos requisitos exigidos pela

lei para a contratagdo por inexigibilidade.

Sendo assim, ndo havendo afronta ao disposto no art. 25, inciso I, da Lei das Licitagoes,

’

cabe tdo somente requerer que seja elidida a mdcula apontada pelo orgdo técnico.’
L4, a Auditoria acatou a justificativa (fl. 301 do Processo TC 20748/17):

“AUDITORIA: entende que a justificativa e os documentos ora apresentados elide a

irregularidade anteriormente apontada, de acordo com o que preconiza a Lei n°8.666/93.
02. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta auditoria considera elidida a irregularidade contida no item 11

apontada na instrugdo inicial.
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Ainda naqueles autos (fls. 305/308 do Processo TC 20748/17), o Ministério Publico de
Contas, através da Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira, pugnou pela regularidade
do procedimento:

Os presentes autos tratam do exame da legalidade da Inexigibilidade de
licitagao n°® 016/2017, promovida pela Secretaria de Estado da Educagao (SEE), bem
como do contrato decorrente (Contrato n® 094/2017), objetivando a aquisicio de
diarios da educacao, que se apresentam em modulos com orientagdes destinadas ao
planejamento pedagogico anual educador/educando (..), para atender as metas
estabelecidas pela referida Secretaria.

[]

Ante o exposto, opina esta Representante do Ministério Publico de
Contas pela:

1. Regularidade do procedimento Inexigibilidade de licitagdo n*
016/2017, promovido pela Secretaria de Estado da Educacao (SEE),
bem como do contrato dela decorrente (Contrato n® 094/2017),
sob o seu aspecto formal;

2. Envio posterior dos presentes autos a Auditoria, para fins de
exame da real eficacia e eficiéncia decorrente da contratacdo, ou seja,
se efetivamente perseguidos e atingidos os objetivos tidos pela
administracdo estadual como mdveis justificadores da aquisicdo dos
vertentes Diarios da Educagéo.

Seguidamente, a formalidade do referido procedimento licitatorio foi julgada regular pela
colenda Segunda Camara (fls. 309/312 do Processo TC 20748/17):

*ﬁzﬁfﬁ

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO — TC — 20748/17

Secretaria de Estado da Educagdo. Licitagdo.
Inexigibilidade n° D16/2017. Termo Aditivo n® 01 ao
Contrato n° 094/2017. Regularidade. Envio dos Autos
4 Auditoria.

| ACORDAO AC2-TC—O00088/19 |
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo - TC - N°
20748/17 e considerando o posicionamento da auditoria e o Parecer do
Ministério Publico junto ao Tribunal, ACORDAM, a unanimidade, os
MEMBROS da 22, Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, na sessio realizada nesta data, em:

1 - Regularidade da Inexigibilidade de Licitagdo n° 016/17, do
contrato dela decorrente, assim como do 1° Termo Aditivo ao Contrato
n°094/2017; ,

2 - Encaminhamento dos autos ao Orgao Técnico, para exame da
real eficacia e eficiéncia decorrente da contratacao.

Ao analisar a documentagdo que compde o processo, consta que a escolha do material
pedagbgico foi realizada por comissdo formada por docentes, emitindo Parecer Técnico pautado na

analise especifica do conteudo proposto, fls. 53/54.

O material destinava-se aos alunos e professores da rede Estadual de Ensino, conforme

descrito no Parecer, fl. 53, vejamos:
2. Visdo Geral e descricdo

O Diario da Educagao, composto de dois volumes, educadores/educandos, é apresentado
em modulos de orientacbes destinadas ao planejamento pedagogico contendo dados
estatisticos do Estado da Paraiba, Programas, Projetos e A¢bes da rede estadual de
educacdo, normativos de gestdo escolar, propostas curriculares, calendario escolar e de

carater informativo dos convénios entre Secretarias de estado e Ministerio da Educacao -
MEC

Os modulos funcionam como elementos facilitadores do dia a dia de educadores e
educandos, a medida que dispde dos grandes temas da Politica Educacional Brasileira e
Paraibana por intermédios das ac6es da Secretaria de Estado da Educacao, respeitando, ao
mesmo tempo, a autonomia da escola. Tras, ainda, informacdes que permitem seu uso a

servico da educagdo estadual permitindo o conhecimento e a troca de informacées entre
seus diversos atores
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Além do mais, em consulta ao enderego eletronico da Camara Brasileira do Livro,

http://cbl.org.br/servicos/verificacao-autenticidade, constatou-se que a documentacio apresentada a fl.

24/25, indicava que a empresa possuia exclusividade para fornecer o material até 15 de setembro de
2018. Vejamos:

C3L

Camara
Brasileira
do Liviro

stndo da Educagdo da Paraiba, Jolio Pessoa - PB

DECLARACAO DE EXCLUSIVIDADE

DAl me orad 10 de 2 ]
. I | | ' 1 | i i | i !
g, , 2007 8L A, Distrito Industrial - SBOE14( joao FPessoa - PB, inscrita no
4225 G, fiha 1 Cdimar sob ¢ 87 15 1 Ao |
mitida paila | NCIET | 1 ) ewe i vamanie o ada & clisl

VALIDO
ATE

15082018
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C3L

CTH'l_u.ra
Brasileira
do Livro

SECIe@Eny oo Estado da Ed o da Pargiba bin P=ssoa - PE

DECLARACAQ DE EXCLUSIVIDADE

VALIDO
ATE

15.082018

Vale ressaltar que a Unidade Técnica ja acatou tal documento quando analisou outros

casos, conforme passagem do relatdrio de andlise de defesa a fl. 200 do Processo TC 20866/17:
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ITEM 10 - Auséncia de Declaracio de Exclusividade da Cimara Brasileira do Livro

Alegagdes de defesa:

( interessado apresentou a documentagdo comprobatoria exigida, representada por
Declaragio emitida pela Camara Brasilerra do Livro, a qual comprova a exclusividade na
distribui¢do dos livros da Colecdo “Bullying: O que ¢ isso? Vamos Enfrentar com Amor™ pela
Editora Divulgacdo Cultural,

Anilise de defesa:
Tendo em vista a apresentagdo do documento comprobatorio em tela, esta Auditoria

considera sanada a presente imregularidade.

Em outra assentada, a Auditoria também acolheu a Carta de Exclusividade emitida pela
Camara Brasileira do Livro, quando lavrou relatério de andlise de defesa no Processo TC 20748/17,

especificamente as fls. 299/301:

01. DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELA DEFESA (fls. 240/290)

No que se refere a irregularidade apontada por esta auditoria, no que se refere ao item
11 do relatorio inicial, a defesa apresentou seus argumentos as fls. 240/290, que em linhas
gerais assim se pronunciou:
()
No que tange a empresa fornecedora, o Art. 25 da Lei Federal n° 8.666/93, conforme
mencionado, considera inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢dao, em
especial para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que so possam ser fornecidos
por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovagdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo orgio
de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federagio ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.
Ocorre que a Camara Brasileira do Livro emitiu DECLARACAO DE EXCLUSIVIDADE,
atestando que as obras objeto da contratacdo, sio de edi¢io e publicacio exclusiva em todo
territério nacional, da empresa EDITORA GRAFSET LTDA, inclusive no que tange a

distribuicdo e comercializag¢do exclusiva das obras.
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A referida declaracdo ndo limita-se a atestar a exclusividade na distribuicdo dos livros, mas
comprova que a edi¢do dos mesmos é feita exclusivamente pela empresa contratada pela
SEE.

E importante destacar que o parecer do Ministério Publico da Corte de Contas da Paraiba,
exarado no Processo n° (09266/2010 opinou pela realizacdo do procedimento de
inexigibilidade em razdo da apresentacdo da declaracdo de exclusividade, in verbis:

A Cdamara Brasileira do Livro expediu “Declaragdo de Exclusividade” em favor da
EDITORA DCL — DIFUSAQO CULTURAL DO LIVRO LTDA em relacdo a obra
NOSSA LINGUA (CODIGOS, LINGUAGENS E SUAS TECNOLOGIAS), autora
Karolina Lopes, ISBN 9788536805009. O atestado de exclusividade esta situado a
folha 48. Diante do exposto, a contrato administrativo n® 175/2010 celebrado entre
o Estado da Paraiba e a EDITORA DCL — DIFUSA0 CULTURAL DO LIVRO
LTDA, bem como o procedimento de inexigibilidade (artigo 25, inciso I da Lei n”
8.666/93), sdo regulares no tocante a fundamentac¢do legal. A documentagdo
colacionada aos autos demonstrou a exclusividade da Editora e a necessidade de a
Administracio Publica celebrar o contrato diretamente, ou seja, sem a realizacio
da licitagdo publica.

No mesmo diapasdo, convém apresentar a decisdo do Tribunal de Contas da Unido,
admitindo a aquisicde de direta de livros, por inexigibilidade de licitacdo. quando feita junto

a editoras que possuam contratos de exclusividade com os autores para editoracdo e
comercializacdo das obras, vejamos:

Representagdo apontou como irregular a confratacdo direia de editora para a
aquisicdo de livros diddticos e paradiddticos para 300 escolas de ensino médio, no
valor de RS 2.516.225.00, eferuada pela Secretaria Estadual de Educacdo do Pard —
Seduc/PA, com recursos oriundos do Fundo Nacional de Desenvolvimenio da
Educacdo — FNDE. O relator ressaltou inicialmente que havia concedido medida
cautelar, a qual foi endossada peloe Plendrio, vedando novas aquisicdes direras de
livros, por falta de observidncia do disposto no comando contido no art. 25_ incise I,
da Lei n. 8.666/1993. Ao abordar essa questdo, observou que o Tribunal deparou-
se, em outras ocasides, com cdsos concretos semelhantes ao que ora se examinag.
Registron que “esta Casa tem admitido a aquisigdo direta de livros, por
inexigibilidade de licitacdo, quando feita diretamente as editoras, por essas
possuirem contratos de exclusividade, com os autores, para a ediroracdo e a
comercializacdo das obras (Decisdo n® 1.500/2002-P, Acorddo n® 1.299/2003-1°C,
Acorddo n® 1.889/2007-P, Acorddo n® 835/2009-P, Acorddo n® 6.803/20010-2°C e
Acorddo n® 950/2011-P); ou quando reconhecida a condi¢do de comerciante
exclusivo de uma empresa (distribuidora ou livraria)., owrorgada pela editora
(Acorddo 320/20005-1%C) . Tal orienta¢do, consignou, resuita fundamentalmente
da inviabilidade de competicdo, por impeossibilidade de efetuar o confronto de
ofertas. E prosseguiu: “Hd que se verificar se, na contratacdo feita pela Seduc/PA.
por inexigibilidade de licitagdo, ficou caracterizada a exclusividade de
Sfornecimento e, portanto, a inviabilidade de competi¢do, respaldada em atestado de
exclusividade, em acordo com o preconizade no art. 253, incise I, da Lei n® 8.666/93
... O relator, com esse intuito, considerou declaracdo da Cdmara Brasileira do
Livio — CBL, qgue atesia a “exclusividade da edicdo, publicagdo, distribuicdo e
comercializagdo, em todo o territorio nacional, das referidas obras”, assim como a
declaracdo de que a editora contratada é representante exclusiva, no estado do
Pard, da editora que detém os direitos para distribuigdo de seis dos titulos que
foram adguiridos. Foram rambém trazidos aos autos copias dos contratos firmados
entre os autores € as editoras, que demonstram a exclusividade de edigdo e
comercializagdo. Por esses motivos, o relator, divergindo do entendimento de que
seria indevida a referida inexigibilidade. considerou “estar comprovada a
exclusividade da editora comiratada na editoracido e comercializagdo das obras
adquiridas, sendo regular, a meu ver, sua contratacdo direta pela Seduc/PA™.
Acrescentou, a proposito, que “normative federal (IN'MARE n® 02/98) permite a
contratagdo direta de editoras, por inexigibilidade, para a compra de livros e
periodicos . {.__) Precedente mencionados: Acorddos n% 6.803/2010 e 1 1632011,
ambos da Segunda Camara. Acorddo n.® 3.290/201 [ -Plendrio, TC-030.130/2010-4,
rel. Min. José Jorge, 7.12.2011.
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Ora, ¢é exatamente pelo fato de ser a empresa contratada fornecedora exclusiva dos materiais
adquiridos pela Secretaria de Estado da Educagdo, que ndo se vislumbra a possibilidade de
que a existéncia de outros livros com aparente similitude de conteudo possa ser mote para
questionamentos acerca das razées para a escolha do material, tendo em vista que tal tarefa
envolve aspectos de cardter eminentemente técnicos.

Em se tratando da demonstra¢do da qualificagiao da empresa contratada pela SEE, é
encaminhada documenta¢do (DOC. 03), habil a comprovar o atendimento dos requisitos
exigidos pela lei para a contratacdo por inexigibilidade.

Sendo assim, ndo havendo afronta ao disposto no art. 25, inciso I, da Lei das Licitagdes, cabe

tdo somente requerer que seja elidida a macula apontada pelo orgado técnico.
AUDITORIA: entende que a justificativa € os documentos ora apresentados elide a
irregularidade anteriormente apontada, de acordo com o que preconiza a Lei n° 8.666/93.

No Processo TC 11957/16 a propria Unidade Técnica, fls. 141/142, atestou a existéncia

de declaragdo de exclusividade valida, vejamos:

| 1. DA ANALISE DA DEFESA APRESENTADA:

ALEGACAO DA DEFESA:

O defendente traz aos autos uma declaragio da Editora GRAFSET informando
que o objeto da inexigibilidade adquirido como “Didrio da Educacgfio” tem como subtitulo
“Educagio, Cultura, Memoria e Identidade” dos autores Larissa Melo e Outros. Afirma que isso
se di porque o Diario da Educagio se apresenta em diferentes formatos, em duplicidade de

acabamentos (aluno e professor) apesar do contetido ser o mesmo.

ENTENDIMENTO DA AUDITORIA

Diante da declaracdo trazida aos autos pelo defendente e pesquisa realizada na
internet, este drgdo técnico constatou que, apesar de existir dois ISBN para as edigdes de aluno
e professor, ambas possuem o mesmo subtitulo “Educacdo, Cultura, Memoria e Identidade” e
possuem a edicio e publicacio pela Editora Grafset.

Desta feita, resta sanada a presente falha.
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No presente processo, fls. 144/145, a Unidade Técnica atestou a presenga da Declaracao

de Exclusividade e ainda verificou a qualificacdo técnica da empresa:

11, Houve o encaminhamento da documentacio relativa a habilitagdo juridica, qualificagio tecnica,

qualificagdo economico-financerra ¢ de regularidade fiscal ¢ trabalhista da empresa EDITORA

GRAFSET LTDA - CNPJ: 03.242.250/0001-26, com sede na Rua Ortencio Ribeiro de Luna,
2001, Distrito Industrial de Jodo Pessoa, CEP: 03.242. 250/0001-26, Jodo Pessoa - PB, conforme

preconiza o art. 27 da Let 8.666/93, (fls 26/50).

()

18. Presenca da Declaragio de Exclusividade pela Camara Brasileira do Livro (fls. 55/56),
exclusividade da comercializacio, edicdo, mplantacio ¢ distribuigdo, em todo o terriforio nacional,

da referida obra, conforme exigéncia do Art. 25, L, da Lei 8.666/1993, conforme texto a seguir:

Art, 25. E inexigivel a icitagdo quando houver inviabilidade de
competigdo, em especial:

- para aquisigio de materiais, equipamentos, ou géneros que so possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagiio de exclusividade
ser feita atraves de atestado fornecido pelo drgdo de regisiro do comercio
do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servio, pelo
Sindicato, Federacio ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades

equivalentes; Grifo nosso)
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Cabe mencionar, ainda, trecho do parecer do Ministério Publico de Contas, a fl. 364 do
Processo TC 00738/17:

A propésito, consta dos autos Declaracdao de Exclusividade emitida pela
Camara Brasileira do Livro (fls. 65/66), atestando que o material pedagdgico adquirido
pela administracdo por meio do vertente procedimento de inexigibilidade (Aprova
Brasil) € de edicdo e publicacdo exclusiva em todo o territério nacional da Editora
Moderna Ltda, inclusive no que tange a distribuicdo e comercializagdo das obras.

Nesse sentido, vale registrar Parecer da lavra da ilustre colega
Procuradora deste Parquet de Contas, Dra. Isabella Barbosa M. Falcdao, emitido em
outro procedimento de inexigibilidade realizado pela Secretaria Estadual da Educacao
(Processo TC n° 09266/2010), no qual se reconheceu a exclusividade de uma Editora
(DCL — Difusao Cultural do Livro Ltda.), em virtude da “Declaracao de Exclusividade”
expedida pela Camara Brasileira do Livro.

Bem, mediante a documentacdo anexada e os esclarecimentos
prestados, e com a comprovacao da exclusividade do fornecedor quanto ao material
pretendido, € de se dar pela regularidade do procedimento em causa.

Ante o exposto, opina este Ministério Publico de Contas pela
regularidade, sob seu aspecto formal, do procedimento Inexigibilidade de licitagao n°
031/2016, promovido pela Secretaria de Estado da Educacgao (SEE), do contrato dele
decorrente (Contrato n°® 104/2016), bem assim do termo aditivo a este celebrado.

Mais uma manifestacdo do Ministério Publico de Contas, nos autos do Processo TC
07699/18, fl. 235:

No Parecer Técnico questionado pela Auditoria, de fls. 113/116, a Ad-
ministracdo cumpriu fielmente seu dever de inclinar seu juizo de conveniéncia e o-
portunidade na diregcdo da contratacdo de produto tido por exclusivo, demonstrando,
destarte, ser esta a solugao a unica solugdo técnica adequada para atender a ne-
cessidade da Administragdo, e, consequente, afastando a idéia de que haja outras
no mercado que tenham as caracteristicas, funcionalidades ou solugdes similares.

Qutrossim, sabendo que o elemento formalistico da exclusividade esta
presente (registre-se a declaragdo de exclusividade emitida pela Camara brasileira
do Livro na instrugdo processual), o fator preco fica em segundo plano, apenas de-
vendo ser demonstrado que a compra esta sendo entabulada pelos valores comu-
mente praticados pelo fornecedor.

Assim, quanto & falta de formalizacdo de pesquisa/justificativa de pre-
co, temos que o atingimento da vantajosidade esta mais ligado ao bem adquirido.

Naturalmente, que o preco pago ndo deve destoar do preco do material
comumente praticado pela empresa. Isso ndo ficou demonstrado documentalmente.
Porém, aqui, mesmo a empresa fornecedora sendo de amplitude nacional, a Unida-
de Técnica de Instrugdo ndo demonstrou, de forma efetiva, que a nao realizacao de
pesquisa de mercado descambou numa situagdo de incompatibilidade entre o preco
contratado e os praticados no mercado, ndo havendo demonstracao clara de prejui-
Zo.

Sendo assim, nao havendo qualquer disparidade anotada em relagdao a
adequabilidade do empenhado com referéncia aos pregos correntes de mercado, é
possivel tomar como regular o procedimento licitatério em apreco.
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Outra Manifestacao do Ministério Publico de Contas no bojo do Processo TC 20748/17,
fls. 305/308:

“No presente caso, verifica-se que a Secretaria de Estado da Educacdo contratou o
fornecimento de bens de forma direta, mediante procedimento de Inexigibilidade de licitacdo, com
fundamento no art. 25, I, da Lei n° 8.666/93.

Apos a andlise da documentagdo pertinente, o Orgao Auditor indicou irregularidades no
referido procedimento, contudo, em sede de defesa, o gestor responsavel conseguiu, segundo a

Auditoria, elidir as maculas inicialmente apontadas com a anexagdo de documentos e esclarecimentos.

Ocorre que este Orgdo Ministerial, ao examinar o presente procedimento, observou a
inexisténcia de justificativa robusta o suficiente para justificar se a contratagdo em aprego preenche os

requisitos exigidos no art. 25, caput e inciso I, da Lei n°8.666/93, in verbis:

()

Pelo disposto no dispositivo legal, é fundamental que a Administragcdo demonstre a
efetiva ocorréncia de restri¢do inviabilizadora da competicdo, ou seja, que ndo existem outras empresas
semelhantes a contratada que poderiam atender ao objetivo proposto, bem como informe quais as
razoes especificas que justificam ser a contratada a unica fornecedora capaz de satisfazer as

necessidades do contrato.

Ao se manifestar sobre essa irregularidade, o gestor esclarece que a Camara Brasileira
do Livro emitiu, em favor da Editora Grafset Ltda., Declara¢do de Exclusividade, atestando que os
“diarios da educac¢do” (objeto do contrato) sdo de edi¢do e publicagdo exclusiva em todo o territorio

nacional, inclusive no que tange a distribui¢do e comercializac¢do das obras.

Nesse sentido, o Secretario de Estado da Educacdo destaca o Parecer da lavra da ilustre
colega Procuradora deste Parquet de Contas, Dra. Isabella Barbosa M. Falcdo, emitido em outro
procedimento de inexigibilidade realizado pela Secretaria Estadual da Educag¢do (Processo TC n’
09266/2010), no qual se reconheceu a exclusividade de uma Editora (DCL — Difusdo Cultural do Livro
Ltda.), em virtude da “Declaragdo de Exclusividade” expedida pela Camara Brasileira do Livro. Por
fim, ressalta ainda uma decisdo do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de admitir a aquisi¢do
direta de livros por inexigibilidade de licitagdo quando feita junto a Editoras que possuem contratos de

exclusividade.
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Ao compulsar os autos, observa-se que o gestor anexou aos autos a referida Declaragdo
de Exclusividade (fl. 250), comprovando que a obra objeto do contrato (Diario da Educagdo: educagdo,

cultura, memoria e identidade) é de edi¢do e publicacdo exclusiva da Editora Grafset Ltda.

Por outro lado, destacou a importincia do objeto contratual para a consecugdo dos

objetivos educacionais tragados pelo governo estadual.

Bem, mediante a documenta¢do anexada e os esclarecimentos prestados, e com a
comprovagdo da exclusividade do fornecedor quanto ao material pretendido, é de se dar pela

regularidade do procedimento em causa.”

Cabe registrar, ainda, que o Acordao 3290/2011, do TCU, entendeu que a inexigibilidade
fica caracterizada se for comprovada a exclusividade de fornecimento dos livros adquiridos, por meio

de carta de 6rgdo competente.

No ponto, restou certificado que o material contratado continha particularidades quanto
a distribuicdo das informagdes e metodologias, linguagem, atividades propostas, entre outras, cabendo
a analise ser realizadas por profissionais conhecedores da matéria, para escolha do melhor material que
se adeque a metodologia educacional proposta que ird impactar diretamente na qualidade da aula, no

rendimento e no aprendizado dos seus estudantes.

Foi o que atestou o Parecer Técnico de fls. 53/54:

e GOVERNO Secretaria de Estado da Educacao

*r
DA PARAIBA GEAESI — Geréncia e Executiva de Assisténcia Escolar Integrada

Parecer Técnico
1. Analise do Didrio da Educacdo: Educador e Educando

3 Vol =]

Parecer pautado na proposta de educacgao participativa, inclusiva e de qualidade do Plano
de Gestao “Paraiba Faz Educacao” visando contribuir para o processo de ensino de
aprendizagem dos estudantes e fortalecer a pratica dos professores da rede estadual de
ensino

O diario da Educacdo € uma produgdo exclusiva da Editora Grafset, Unico na sua forma de
ser diferenciado pela abrangéncia dos temas tratados e pela especificidade de ter sido

concebido exclusivamente, por seu conteudo, para a rede estadual de Educacao da
Paraiba
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3. Parecer

Diante do exposto e por entender que este e um material de formato especifico
direcionado a informacdo e conhecimento para Educadores e Educandos, e ainda por
entender que é um instrumento de integracao dos atores da escola, somos de parecer
favoravel a aquisicio do Diario da Educacdo para os 730 gestores, 16.423 educadores e
para os 283.661 educandos da Rede Fstadual de Educacio.

4 Jpao Pessoa. D1 de junho de 2018
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Como restou demonstrado no relatdrio de anélise de defesa (fls. 240/248), o material foi
entregue, sendo feitas observagdes quando ao local de entrega (item 4.1 do Termo de Referéncia) e ao
armazenamento. Ou seja, ndo houve dano ao erario, inclusive na prestacdo de contas de 2018 ndo houve

indicagdo de pagamentos dissociados do efetivo fornecimento dos bens contratados.



43/44

Tribunal de Contas

do Estado da Paraiba S
R. Prof?. Geraldo Von Schsten, n® 147 - laguaribe i of @ tce.pb.govbr () (83) 3208-3303 [ 3208-3306
58.015-190 - Joio Pessoa/PB .

TRIBUNAL PLENO
Processo TC 15855/18

Nessa linha orienta a Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro (Decreto-Lei 4.647/1942,
com as alteragdes da Lei 13.655/2018):

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem

prejuizo dos direitos dos administrados.

()

§ 2° Na aplicagado de sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo
cometida, os danos que dela provierem para a administra¢do publica, as circunstdncias agravantes ou

atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3% As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais

sangoes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacio
ou orientacdo nova sobre norma de conteudo indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, deverd prever regime de transi¢ao quando indispensavel para que o novo
dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem

prejuizo aos interesses gerais.

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgdo ja se houver
completado levard em conta as orientagéoes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanga

posterior de orientagdo geral, se declarem invalidas situagcoes plenamente constituidas.

Paragrafo unico. Consideram-se orientagoes gerais as interpretagoes e especificagoes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritdria,

e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.

No ponto, hé varios precedentes, relatérios da Auditoria e pareceres do Ministério Publico
de Contas, contemporaneos a contrata¢do aqui examinada, acatando a exclusividade do fornecedor e a

inviabilidade de competicdo, ndo havendo razio para imbuir tratamento diferente no presente caso.

Por todo o exposto, VOTO para que este Tribunal decida: I) REJEITAR a preliminar
de ilegitimidade passiva; II) CONHECER DO RECURSO ¢ CONCEDER-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para: A) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as formalidades da Inexigibilidade
de Licitacdo 016/2018 e do Contrato 073/2018; B) DESCONSTITUIR a multa aplicada; e III)
MANTER os demais termos da decisdo recorrida.



44/44

Tribunal de Contas

do Estado da Paraiba S
R. Prof?. Geraldo Von Schsten, n® 147 - laguaribe i of @ tce.pb.govbr () (83) 3208-3303 [ 3208-3306
58.015-190 - Joio Pessoa/PB .

TRIBUNAL PLENO
Processo TC 15855/18

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 15855/18, sobre a analise, nessa
assentada, de Recurso de Apelagdo interposto pelo ex-Gestor da Secretaria de Estado da Educacdo,
Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS, em face do Acérddo AC1 — TC 01232/19, prolatado pela
Primeira Camara deste Tribunal de Contas, mantido pelo Acérddo AC1 — TC 00607/20, quando do
exame de Recurso de Reconsideragdo, referente a Inexigibilidade de Licitagdo 016/2018 e ao Contrato
073/2018, materializados pela Secretaria, objetivando a aquisicdo de Didrios da Educagdo, que se
apresenta em modulos com orientagdes destinadas ao planejamento pedagdgico anual
educador/educando, abordando dados estatisticos do Estado da Paraiba, programas, projetos e a¢des da
rede estadual de educagdo, normativos de gestdo escolar, propostas curriculares, calendario escolar e
informativos sobre convénios com as demais Secretarias de Estado e com o Ministério da Educacdo,
atendendo as metas estabelecidas pela Secretaria, no valor total de R$6.175.085,28 (300.814 unidades),
tendo como fonte recursos do FUNDEB, ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado da

Paraiba (TCE-PB), por maioria, nesta data, conforme voto do Relator, em:
I) REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva;

IT) CONHECER DO RECURSO ¢ CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL

para:

A) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as formalidades da
Inexigibilidade de Licitagdo 016/2018 e do Contrato 073/2018;

B) DESCONSTITUIR a multa aplicada; e
IIT) MANTER os demais termos da decisdo recorrida.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial ¢ Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 20 de setembro de 2023.
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