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PROCESSO TC 03623/11

Origem: Prefeitura Municipal de Campina Grande

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercidio 20
Interessados: Veneziano Vital do Rego Segundo N#&ieé Luiz Junior
Advogado: Rodrigo Azevedo Greco

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Campina Grande.
Exercicio de 2010. Competéncia para apreciar asasode
governo prevista na CF, art. 71, inciso |, e na O&IPB, art.
1°, inciso IV. Falhas nédo atrativas de parecer ragont a
aprovacao das contas. Emissao de parecer favoravel.

PARECER PPL-TC 00234/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacédo de contasdim Senhor VENEZIANO VITAL DO
REGO SEGUNDO NETO, na qualidade Beefeito do Municipio de Campina Grande
relativa ao exercicio d801Q bem como do Senhor JOSE LUIZ JUNIOR, que exetaku
funcéo no periodo de 30/08 a 13/09/2010.

2. A matéria foi analisada pelo Org&o de Instrucéded€sbunal, lavrando-se o relatorio de fls.
608/665, com as colocacfes e observacdes a segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anu@CA) no prazo legal, em conformidade
com a Resolucao RN - TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual (LOA) estimou a receita e fixou a despesa em
R$702.735.565,00, ndo sendo autorizada a aberturerélitos adicionais, ja que o
dispositivo que continha tal previsdo, apos sofeenda pelo Poder Legislativo, foi
vetado pelo Poder Executivo;

2.03. Abertura de créditos adicionais sem autorizacaoislEiya no montante de
R$69.394.255,94, dos quais R$69.105.589,94 setmpaa créditos suplementares e
R$288.666,00 a créditos especiais. Dos créditogmgmtares abertos, foram utilizados
R$36.366.635,53;
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2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

A receita arrecadadatotalizou R$461.636.209,97, ja deduzida a quadia o Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Béasicde Valorizacdo dos
Profissionais da Educacéo - FUNDEB (R$29.937.102sthdo R$438.111.012,83 em
receitas correntes e R$23.525.197,14 em receiteapiial;

A despesa executadatotalizou R$468.397.631,99, sendo R$407.657.20%6Y
despesas correntes e R$60.740.422,32 em despasHstde

O balanco orcamentario consolidado apresenta déficit de R$6.761.422,02,
equivalente a 1,46% da receita orcamentaria aragleacdEm relacéo exclusivamente a
execucao orcamentaria do Poder Executivo, o dé#eificado foi de R$8.925.458,69.
Houve arrecadacdo de apenas 65,69% da receita entzam prevista e utilizada
66,65% da despesa orcamentaria fixada. Despesemorgamentarias pagas no
exercicio foram de R$18.951.329,29, conforme infmp@es do SAGRES, destoando
dos dados constantes da consolidagdo municipajuabfoi registrada a quantia de
R$20.141.736,15;

O balanco financeiro consolidado indicou um saldo para o exercicio seguinte no
montante de R$43.109.242,95. Em relacdo exclusintama Prefeitura, o saldo
remanescente foi de R$17.622.614,54, distribuidie eixa e bancos, nas propor¢cdes
de 0,09% e 99,91%, respectivamente. Segundo a reotagho extraorcamentaria
registrada no exercicio, ndo houve recolhimentocalesignacdesno montante de
R$1.325.370,28;

O balanco patrimonial consolidado evidencia um déficit financeiro de
R$15.998.879,67. Considerando exclusivamente a rastnsicdo direta, o déficit

verificado foi de R$20.050.673,67, o qual, comparadm o do exercicio anterior
(R$12.414.107,28), representa um aumento de 61,S2%undo o balango patrimonial,
as disponibilidades existentes no final do exerc(&1$43.109.242,95) mostraram-se
insuficientes para cobertura das obriga¢cfes de puazo (R$61.588.979,25);

A divida total do Municipio, no final do exercicio, importou naiagtia de

R$274.295.755,47, equivalente a 59,55% da recelth arrecadada, dividindo-se em
22,4% como divida flutuante e 77,6% como dividadada. Em relacdo ao exercicio
anterior, houve acréscimo dévida flutuante total no percentual de 0,58%, contudo,
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em relacdo exclusivamente a administracao diretayeéndecréscimo no percentual de

4,91%. J4 a divida fundada total aumentou 0,94%eéama0 ao exercicio anterior;

2.10. Durante o exercicio foram realizad®48 processos licitatériosenvolvendo a quantia
de R$69.393.486,66. Do total licitado, foi emperzhadquantia de R$18.381.741,42,
correspondente a 217 procedimentos licitatoriosa Re demais (131), ndo foram
elaborados empenhos, cujo montante chega a cifrR$d6.7979.525,53. Algumas
licitagbes deixaram de ser cadastradas no Sistéx@&RES, mas foram apresentadas

durante a inspecéo loco;

2.11. Segundo levantamento, a administracéo direta teabzado despesas sem licitacdo
no montante de R$15.275.145,96, equivalente a 18@#espesa licitavel do exercicio
e 6,2% da despesa orcamentaria total. Em raz&8etwstarios Municipais de Campina
Grandeserem ordenadores de despesaass responsabilidades pelas despesas tidas por
nao licitadas estdo sendo apuradas nos processiospBzdo especial de contas das
respectivas Pastas. Segundo dados do TRAMITA feddes processos sao:

Orgio Responsavel(is) Processo TC
Secretaria da Educacgao, Esporte e Flavio Romero Guimaraes 0038512
Cultura
Gabinete do Prefeito ngmano Nepomucepo Arau]q 00386/12
Cassiano Pascoal Medeiros Pereira
Secretaria de Financas Julio César de Arruda Camara Cabral 00387/12
Secretaria de Assuntos Juridicos Rossandro Farias Agra 00389/12
. : ~ Alexandre Costa Almeida
Secretaria do Planejamento e Gestdo Alexandre Manoel de Aratijo 00391/12
. . Ricardo Nébrega Pedrosa
Secretaria de Obras e Servigcos Urbanos Alex Anténio de Azevedo Cruz 00392/12

2.12. Os gastos com obras e servicos de engenharia, tab de R$50.396.858,11
corresponderam d0,76% da despesa orcamentaria total geral (DOTG). Desse

montante,

foram pagos no exercicio o valor

de HR#30931,00,

sendo

R$29.748.225,25 referentes a recursos federais9e6®% 705,75 a recursos proprios.
Ressalte-se que 0s gastos com obras e servicosngenharia estdo sendo
acompanhados por meio do Processo TC 11688/11;

2.13. Os subsidios do Prefeito foram de R$133.753,68yalgmtes a 100% do estabelecido
em lei. Ja os subsidios do Vice-Prefeito foram @&91R4116,22, correspondentes a
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2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

104,4% do estabelecido em lei. O excesso na remgéedo Vice-Prefeito deu-se em
razéo de substituicdo do Chefe do Executivo, coméallemonstrou a defesa ofertada;

DESPESAS CONDICIONADAS:

2.14.1.FUNDEB: aplicacdo no montante de R$38.559.024,46, comelgpmo a
81,11% dos recursos do FUNDEB (R$47.539.476,15) na renag@er dos
profissionais do magistério;

2.14.2 Manutencgéo e desenvolvimento do ensino (MDEgplicagdo do montante de
R$52.316.136,26, correspondendo24,93% das receitas de impostos mais
transferéncias, que totalizaram R$209.855.368,26;

2.14.3.Acdes e servicos publicos de saide (SAUDBplicacdo do montante de
R$28.958.915,90, correspondendol3,8% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.14. 4 PESSOAL: gastos com pessoal dBoder Executivo no montante de
R$202.912.455,37 sendo R$113.816.309,88 da administracdo direta e
R$89.096.145,49 das entidades da administracaeeiadicorrespondendo a
50,46% da receita corrente liquida (RCL), que totalizouemercicio o valor de
R$402.122.531,92;

2.14.5.0 gasto com pessoal do entapos a inclusdo dos gastos do Poder Legislativo,
no montante de R$6.586.833.96, totalizou R$20928%933, correspondendo a
52,09%da RCL;

Repasse ao Poder Legislativao montante de R$9.284.211,36, represent&ndio%o
da receita tributaria mais as transferéncias docecie anterior €110,38% do valor
fixado na LOA (R$8.310.000,00), estando de acomio o limite constitucional;

Foi realizada diligéncia loco no periodo de 24 a 27 de outubro de 2011;

Ha registro de denuncias relacionadas ao exersimio analise conforme quadro a
seqguir:
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N2 Processo /

Ne Documento Objeto Observacéo Estagio no TCE Observacgao
- Andlise de Defesa
Formalizacéo de processo de (DILIC ), deu pela

Proc. 06673/10 | REPRESENTACAO contra Edital de : P N&o julgada

Tomada de Pregos n° 03/2010

regularidade da

licitacéo
DENUNCIA sobre desvio de fungéo,
contratacdo de terceirizado para Anexado a0 Processo Acoérdédo APL - TC
Proc. 06554/10 exercicio de fungéo privativa de 00951/10 Julgado 238/12
servidor publico e prética reitrerada de (Procedente)
assédio moral
DENUNCIA sobre doagcéo irregular de Acoérddo AC2 - TC
Proc. 04885/10 uma rua da Pref. Mun. de Campina - Julgado 1210/12

Grande para a Construtora CIPRESA.

(Improcedente)

REPRESENTACAO em face do Edital

Matéria analisada no Proc.

Analise de Defesa
(DILIC), deu pela

o 5 -
Doc. 10664/10 de Licitacao ('I)'gggfg de Pregos n 06673/10 reqularidade da Nao julgada
licitag&o

REPRESENTAGAO com pedido de /(*Sﬁ_':ée)dze%efﬁg

Doc. 09314/10 liminar sobre o edital de Tomada de Anexado ao Proc. 06673/10 | "d d pd N&o julgada
Precos n° 03/2010 regularidade da
licitacéo

DENUNCIA andnima sobre possiveis .

Doc. 07316/10 | irregularidades em actimulo de cargos - Arq;:\fll?dg na N&o julgada
na Prefeitura de Campina Grande

DENUNCIA andnima sobre possiveis Arquivado na

Doc. 04585/10 | irregularidades em acimulo de cargo Anexado ao Doc. 01292/10 qDIARQ Né&o julgada
na Prefeitura de Campina Grande.
DENUNCIA sobre desvio de fungéo,
contratacéo de terceirizado para o )
Doc. 02691/10 exercicio de fungéo privativa de Anexado ao Doc. 15398/09 e Juloado Acord2a§>8¢f2L Tc
' servidor publico e prética reiterada de ao Processo 00951/10 9 (Procedente)
assédio moral pela Pref. Mun. Campina
Grande.

DENUNCIA andnima sobre possiveis .

Doc. 01292/10 irregularidades na Prefeitura de - Arquivado na N&o julgada

Campina Grande

DIARQ

2.18.

Em relacdo a tematica previdenciaria, foram obslEvas seguintes pontos:

2.18.1.Foi consignada a existéncia, no Municipio de CampBrande, de Regime
Préprio de Previdéncia Social, denominado de IPSBMrecursos financeiros
sdo oriundos basicamente das contribuicbes presidieas (patronal e
servidor), fixadas no percentual de 11%. As coatasis oriundas do IPSEM,
relativas ao exercicio de 2010, estdo sendo exdasnem processo especifico
(Processo TC 03577/11);

2.18.2.Quanto as contribuicdes destinadas ao Regime GerdPrevidéncia Social
(RGPS/INSS), a Auditoria constatou 0 empenho datipuale R$5.696.772,12
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em relacdo a parte do empregador, tendo sido pagtante de R$5.678.124,68
e inscritos em restos a pagar a importancia de B8$184. Em relacdo a parte
dos empregados, foi apontada a retencdo do mortariR$3.273.058,31, tendo
sido repassado o valor de R$2.230.356,74. Destaafohaveria o repasse a
menor no valor de R$1.495.169,68, sendo a admag#sr direta responsavel
pelo valor ndo repassado de R$177.777,08;

2.19. Ao término da andlise envidada, a Auditoria conclpelo ndo atendimento as
disposicbes da LRF quanto aos fatos listados a$6&/663, assim como, quanto aos
demais aspectos examinados, inicialmente apaegiticdesas fls. 663/664.

3. Em atencdo ao contraditorio e a ampla defesa, eridate responsavel foi devidamente
intimada, apresentando defesa as fls. 672/124%iBde examina-la, o Orgdo Técnico emitiu
novel relatério (fls. 1254/1278), concluindo pekrmanéncia das seguintiesegularidades,
atribuidas exclusivamente ao periodo de gestaoedbd® VENEZIANO VITAL DO REGO
SEGUNDO NETO:

Quanto as disposi¢des da Lei de Responsabilidadesé€al:

a) O balanco orcamentario consolidado apresentadéficit de R$6.761.422,02,
equivalente a 1,46% da receita orcamentaria aragleadEm relacdo exclusivamente
a execucdo orcamentaria do Poder Executivo, o idéfierificado foi de
R$8.925.458,69. Houve arrecadacdo de apenas 65¢B9O%&ceita orcamentaria
prevista e utilizacdo de 66,65% da despesa orcanmeritxada, evidenciando o
descumprimento do art. 1°, § 1°, da Lei de Resjiitsde Fiscal (LRF), no que
diz respeito a prevencdo de riscos e ao equildasocontas publicas;

b) Informacbes incompativeis entre os dados prestadolatério de gestéo fiscal
(RGF) do 3° quadrimestre e os detectados pela énaliha PCA, no que tange a
RCL, despesa de pessoal e divida consolidada.

Quanto aos demais aspectos examinados:

d) Abertura de créditos adicionais especiais sem izaft#o legislativa, no montante
de R$288.666,00;
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e) A PMCG - administracdo direta reteve e nao recolaequem de direito
consignacdes no montante de R$45.148,61;

f) Déficit financeiro da PMCG - administracdo diretaprrespondente a
R$20.050,673,67;

g) As disponibilidades da PMCG - administracdo direty montante de
R$17.622.614,54, sdo insuficientes para a cobedasaobrigacées de curto prazo
(divida flutuante) verificadas ao final do exerajaio total de R$37.682.853,26;

h) Aplicacdo do montante de R$52.316.136,26 rmanutencdo e desenvolvimento
do ensino (MDE), correspondendo 24,93% das receitas de impostos mais
transferéncias;

i) Aplicacdo do montante de R$29.066.076,17 efrea e servigos publicos de saude
(SAUDE), correspondendo £3,85% das receitas de impostos mais transferéncias;

J) Contratacdo por excepcional interesse publico dsqag, caracterizando burla a
normativa de realizacdo de concurso publico;

k) Repasse a menor ao Instituto de Previdéncia Ndcipoaparte da PMCG — Adm.
Direta, correspondente a R$177.777,08.

4, Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico, pwio da Procuradora-Geral Isabella
Barbosa Marinho Falcéo, lavrou Parecer de fls. 128D, opinando pela:

4.1.Emissdo de parecer contrarioa aprovacado das contas relativas a gestdao do Sr.
Veneziano Vital do Rego Segundo NetoEeiissdao de parecer favoravela
aprovacao das contas relativas a gestdo do SrLdasédunior, relativas ao periodo
de 30/08/2010 a 13/09/2010;

4.2.Declaracéo de ndo atendimentaos preceitos da LRF;

4.3.Aplicacdo de multaao gestor, Sr. Veneziano Vital do Rego Segundm,Netm
fulcro no artigo 56, da LOTCE;

4.4.Recomendacdes atual gestdo da Prefeitura Municipal de Cam@rende para
nao mais incorrer nas irregularidades constatadas.
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5. Retrospectivamente, o referido gestor obteve asiseg resultados em exercicios anteriores:

Exercicio 2005: Processo TC 02368/06. Parecer PPL TC 81/2008 (favoravel a
aprovacao). Acorddo APL — TC 560/2008 (varias deldragbes, inclusive multa de
R$2.805,10).

Exercicio 2006: Processo TC 02547/07. Parecer PPL TC 70/2009 (favoravel a
aprovacao). Acorddo APL — TC 540/2009 (varias deldragbes, inclusive multa de
R$5.610,20).

Exercicio 2007: Processo TC 02117/08. Parecer PPL TC 137/2010 (favoravel a
aprovacao). Acorddo APL — TC 684/2010 (varias deldracdes, inclusive multa de
R$8.415,30).

Exercicio 2008: Processo TC 02922/09. Parecer PPL TC 138/2010 (favoravel a
aprovacao). Acorddo APL — TC 686/2010 (varias deldracoes, inclusive multa de
R$2.805,10).

Exercicio 2009: Processo TC 05083/10. Parecer PPL T<C 00091/12 (favoravel a
aprovacao). Acorddo APL — TC 00380/12 (varias deldracoes, inclusive multa de
R$2.805,10).

6. O processo foi agendado para julgamento na seseadliad 14/11/2012, efetuadas as
comunicacoes de estilo, havendo sido adiado p® dezes, uma em decorréncia de auséncia
de quérum e outra por solicitacdo do MD Advogadailliado.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduidica basica do controle da

gestdo publica brasileira. Merece destaque desulégj® de que a destinacdo de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige procidérgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizacdo e comprovaedpeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgitmionais que norteiam a publica gestdo, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet&r@anstituicdo € lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadesuA forca normativa € tamanha que Unido,
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Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicbes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter padasie nulas as suas condutas. Nesse diapasao, o
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituepgmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque s&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libemtadao serdo jamais ofendidogRT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacao de contas € o principal instrumentootirole da gestédo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementodasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publigde eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacdo, controle e transparéncia das ati\dd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicao taolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalei mera analise financeira e orgamentaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda invesg contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢ald luz da legalidade, legitimidade e economicigldmen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @emprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagfetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado caldtdicd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o contetdo dos intiedls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipdtese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
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prévio do Tribunaljn casy sO deixara de prevalecer se for rejeitado porise de dois tercos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Dieesshipotese do inciso Il, quando o Tribunal de
Contas julga processos em q@vernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco
administradores de bens ou valores publicos. Vaterdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil que um Balan¢o nao
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, ffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancdes previstas em lei (CF, art.71, § 39)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n°® 99.005136-5. Rel. Ded6Am Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também j& se pronunci@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNOA
ADMINISTRAQAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIJLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRKAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E KICI[NSTITUI(;AO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contébil, Hiteiro, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nesara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que lhe sdo proprias asiva@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O conteldo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do conteudo das contas dos administradergestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidamle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do or¢camento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edocag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestdo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico pétrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadaedtdiscal.
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70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcgéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito nacoeresponsavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constitui¢cao, a presuncgdo de veracidade e legitan@do ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreempeta dupla funcdo, politica e
administrativa, respectivamente, a tarefa de exacotcamento e o encargo de captar receitas e
ordenar despesas’aos sucessivos Prefeitos somente Ilhes coubenaifj pois as tarefas de captar
receitas e ordenar despesas foram delegadas dimrasxdo Poder Executivo (Secretarios e outros).
Assim, no momento, cabe a analise para fins des@mide parecer prévio, sem prejuizo da emissao de
acordao sobre a gestéo fiscal e outras deliberacdes

Feita esta introducdo, passa-se a analise dos dagiados na presente prestacdo de
contas que remanesceram depois de examinada a,dafggpando-os pela similitude quando for o
caso.

Consoante se observa da manifestacao produzid&peieoria, foram registradas eivas
relacionadas adéficit orcamentario (item “a), ao déficit financero (item “e”) e a auséncia de
cobertura financeira para obrigacdes de curto prazditem “f”) .

Segundo levantamento da Unidade Teécnicdatanco orcamentario consolidado
apresentou déficit de R$6.761.422,02quivalente a 1,46% da receita orcamentaria adteeta. Em
relacdo exclusivamente a execugdo orcamentariaoder EExecutivo — administragdo direta, o déficit
verificado foi de R$8.925.458,69. J4 o déficit finaeiro e a insuficiéncia para cobertura das
obrigacdes de curto prazo, considerada a admicdstradireta, foram de R$20.050.673,97 e
R$20.060.238,72, respectivamente. Tais circuns@raiidenciariam descumprimento do estabelecido
no art. 1°, 81°, da Lei de Responsabilidade Fiscafjue tange a prevencao de riscos e equilibso da
contas publicas.
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Acerca desse assunto, convém trazer a baila qledm@ balanceamento das contas
publicas, como resultado de uma visao liberal dadés um dogma na atualidade, foi definitivamente
incorporado ao sistema or¢camentério patrio peleadatem vigor da Lei Complementar 101/2000. A
preocupacdo de manter o Estalddo(sensycom equilibrio financeiro, em regra gastando mais do
gue arrecada, por meio de acfes planejadas e dranggs, € exigéncia da novel legislacao, dirigida
aos encarregados da gestao publica nos trés dizgjeverno, sob pena de responsabilidade, segundo
a LC 101/2000, art. 1°, § 1°:

Art. 1°. (...). 8 1°. A responsabilidade na gedfidoal pressupde a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigeswios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de ekstentre receitas e despesas e a obediéncia a
limites e condi¢cdes no que tange a renuncia deiteecgeracdo de despesas com pessoal, da
seguridade social e outras, dividas consolidada abilidria, operacdes de crédito, inclusive por
antecipacao de receita, concessao de garantiaeigé em Restos a Pagar.

A respeito da importante Lei de Responsabilidadedfi assim lecionou o eminente
Prof. Dr. Gilmar Ferreira Mendes, digno Ministro Siopremo Tribunal Federal:

“E certo que o advento da Lei Complementar n° 10é, 4 de maio de 2000,
representou um avanco significativo nas relacodseem Estado fiscal e o cidaddo. Mais que isso, ao
enfatizar a necessidade da accountability, atribcarater de essencialidade a gestdo das financas
publicas na conduta racional do Estado modernopnggfndo a idéia de uma ética do interesse
publico, voltada para o regramento fiscal como me&ra o melhor desempenho das fungdes
constitucionais do Estado?

No caso em testilha, faz-se necessério observar dpmereceita total prevista no
orcamento de 2010 (R$702.735.656,00), o Municipiecadou tdo-somente 65,69% do valor
inicialmente previsto. Na outra ponta, observadaeadéncia arrecadatoria, 0 Municipio realizou
66,65% do total das despesas fixadas, de forma&odouve distorcao significativado equilibrio
entre a receita e despesa.

Nesse contexto, levando-se em consideracdo a adenimgueda na arrecadacdo da
receita total inicialmente prevista para o execgiguanto ao déficit orcamentario, a insuficiéncia
financeira e ao déficit financeiro, os montantesra@dos ndo comprometeram o equilibrio das contas

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Lei de Responsabilidaike&l, Correlacdo entre Metas e Riscos Fiscaisirpacto dos
Déficits Publicos para as Geracgdes Futurevista Diadlogo Juridican® 14, jun/ago 2002, www.direitopublico.com.br.
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do ente. Nao obstante, cabe a expedicdo de recag@mda busca do equilibrio financeiro, a fim de
gue ndo haja comprometimento das gestdes futuras.

Noutro ponto, o Orgdo Técnico registrou a ocorréncia de informacdes
incompativeis entre os dados prestados no Relatorio de Gestio Fiscal (RGF) do 32
quadrimestre e os detectados na PCA (item “b”). Neste campo, deve-se frisar que a constatacéo
de informacdes e registros contabeis imprecisosootraditorios vai de encontro ao que dispdem as
Normas Brasileiras de Contabilidade - NBC3. SeguaddéBC-T-1, aprovada pela resolugcdo 530/81
do Conselho Federal de Contabilidade, é PrincipralBmental da Contabilidade:

1.6 - DA FORMALIZACAO DOS REGISTROS CONTABEISat@se fatos contabeis
devem estar consubstanciados em registros apropsiaQualquer que seja o processo adotado para
tais registros, devem ser sempre preservados oseel®s de comprovacdo necessarios a verificacdo
nao s6 quanto a precisdo como a perfeita compreedad demonstracfes contabeis.

E mais: segundo a NBC-T-2.1, aprovada pela resol&63/83 do Conselho Federal de
Contabilidade, a escrituragdo contébil sera exdauta

2.1.2-(..)

e) Com base em documentos de origem externa otnantau, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos eiagde atos administrativos.

A contabilidade deve refletir, pela sua propriauneta, os fatos reais ocorridos no
ambito da entidade, cabendo recomendacdes paexfeigpamento de tal conduta.

Quanto a falha descrita ri@m “c” supracitado, o Org&o Técnico apontou que teriam
sido abertos créditos adicionais especiais sem autorizacdo lelgisva no montante de
R$288.666,00

Em sede de defesa, o gestor alegou, sinteticantgrégen autorizacéo legislativa para a
abertura de créditos adicionais especiais questior@ela Auditoria estaria implicita nas leis
complementares 43/2010 e 46/2010, cujos teoreggectgamente, dispuseram acerca da criagcdo das
Secretarias de Ciéncia Tecnologia e Inovacao e glicltura. Em que pese a argumentacao, a

® Segundo a Resolucdo 529/81 do Conselho Fedet@bdbilidade, as NBC constituem um corpo de doatdontabil
qgue serve de orientacdo técnica ao exercicio profial, em qualquer de seus aspectos. A sua inghrssa constitui
infracdo profissional grave, punida nos termosegislacéo pertinente.
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Unidade de Instrucdo manteve seu entendimento $obdamento de que os referidos instrumentos
normativos nao especificavam os valores autorizagittecao que configuraria concessao de créditos
ilimitados.

Ao fazer o exame inicial dos créditos adicionai§rgdo Técnico apontou a abertura de
creditos especiais por meio dos decretos 3446/208448/2010, tendo como suporte as autorizacdes
previstas nas leis complementares acima citadagaEao de nao ter havido especificacao de valores,
a Auditoria considerou como autorizados os valdas dotacdes destinadas as unidas orgamentarias
extintas e transferidas. Nesse passo, teria sidoizada a abertura de crédito especial no montite
R$9.190.000,00. No entanto, conforme levantamerddyzido, foram abertos créditos especiais no
total de R$9.478.666,00, o que gerou a indicacdoifda de R$288.666,00 como sem autorizagédo
legislativa.

Examinando os dados constantes do quadro demaorsstdat abertura e utilizacao de
créditos adicionais, inserido a fl. 610, observanse foi utilizado o montante de R$792.847,15Wdit
de créditos especiais, montante este inferior dm for autorizado pela Auditoria quando da analise
primordial, o que leva a afirmacdo de que ndonesao utilizados créditos a mais do que se tinha
autorizado. A impropriedade verificada configuraasgito mais como falha na técnica legislativa do
gue irregularidade propriamente dita. Com efeito,razdo de néao se ter especificado o0 montante que
estaria autorizado para abertura de créditos espatgstinados a implantacdo das Secretarias sriada
houve o transpasse daquelas dotacées a que se ce@rgio Técnico quando da edicdo dos decretos
de abertura. O importante, no caso, € que nao famimados valores maiores do que aqueles
previstos para as dotacdes que sofreram remand@mBara a falha ventilada, pois, cabem
recomendacdes, no sentido de aperfeicoar a télagisdativa, a fim de evitar que a circunstancia se
repita ulteriormente.

Em outra macula, o Orgdo Técnico aponta, primariate, a auséncia de
recolhimento das consignacoes, item “q” efetuadas durante o0 exercicio, no montante de
R$1.325.370,28, das quais a maior parte se refprelas destinadas ao IPSEM (R$801.317,81) e ao
INSS (R$203.797,27), conforme dados do quadro mlado a fl. 614.

Apés andlise da defesa apresentada, o Orgdo Técnitsiderou ter o interessado
comprovado o recolhimento de diversas consignag@iemlmente questionadas, de forma que o
montante remanescente tido por ndo recolhido passser de R$45.148,61. Consoante se verifica,
houve reducéo drastica do valor outrora registraeingdo consignado que a maior quantia impugnada,
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relativas ao IPSEM e INSS foi devidamente escldeeciNeste caso, igualmente, cabem
recomendacdes no sentido de que a gestdo muniagaep ainda ndo tenho feito, repasse a quem de
direito as consignacdes retidas.

Em sua manifestacdo, a Unidade Técnica de Instreg&oita o ndo alcance dos
percentuais minimos exigidos para aplicacdo de resos de impostos mais transferéncias em
manutencdo e desenvolvimento do ensino (item “g”) em acdes e servigos publicos de saude
(item “h”).

A efetiva utilizacdo de ndo menos do que 25% deaiteale impostos proprios e
transferidos na manutencéo e desenvolvimento daanenstitui obrigacdo publica prevista na Carta
Magna, em seu art. 212, e na Lei nacional 9.424/86seu art. 7°, enderecada aos gestores do erario,
com o escopo de resgatar uma divida social quenbs aflige a sociedade, através da melhoria do
sistema de educacéo e de condi¢des de trabalbtat&ias para os militantes desta atividade ldbora

Por seu turno, o limite minimo para aplicacéo efreag servicos publicos de saude foi
introduzido pela EC 29/2000, por meio da qual aslagor constitucional derivado estabeleceu para
0s Municipios, a partir de 2004, a aplicagdo minoeal5% de recursos de impostos proprios e
repartidos nesta finalidade. As novas diretrizesigciomam desde as regras de guarda de recursos
(transferéncias de recursos arrecadados a confunido de Saude) até sua utilizacdo, exaltando,
claramente, tanto a melhoria das acdes e servigbkcps de saude (finalidade), quanto a formas
especiais de execugdo orcamentaria e controle gjneio

Segundo levantamento técnico produzido pelos pediéssa Corte de Contas, para tais
despesas condicionadas (MDE e Saude) teriam sitlcadps, respectivamente, os valores de
R$52.316.136,25 e R$29.066.076,17. Confrontand® daantitativos com o montante obtido das
receitas de impostos mais as transferéncias rexelnid exercicio em questdo, cuja cifra foi de
R$209.855.368,26 (v. quadro demonstrativo de fR)68btém-se os percentuais 24¢,93% para
MDE e 13,85% para Saude.

Em sede de defesa, o gestor pleiteia a exclusaalgims valores da receita base
apurada pela Auditoria para afericdo dos percesitb@m como reivindica a adicdo de determinados
gastos até entdo nao considerados.

Na hipotese de exclusédo de valores da receita @asgumentacao € aplicavel a ambos
os casos (MDE e Saude), ja que os percentuaisctesygesao aplicados sobre as receitas decorrentes
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de impostos mais transferéncias. Consoante levantanda Auditoria, 0 montante obtido daquelas
receitas no exercicio em questéo foi de R$209.88328 (v. quadro demonstrativo de fl. 632). Deste
total, o gestor interessado solicita a exclusdautoerario correspondente ao pagamento de sentengas
judiciais (precatérios), na quantia de R$1.860.9%.7,

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado Riaiba tem firmado o
entendimento no sentido deduzir da receita base valores decorrentepalgamento de sentencas
judiciais (precatorios), em razéo da indisponibilidade dstayepara gerencia-los.

Nesse contexto, do montante obtido pela Auditoniantp as receitas de impostos mais
as transferéncias recebidas no exercicio em questig cifra foi de R$209.855.368,26, deve ser
deduzida a quantia referente ao pagamento de sastgmiciais. Porém, o valor a ser abatido ndo € o
apontado pela defesa (R$1.860.967,99), porquantemeta ao montante empenhado. Deve-se, na
verdade, descontar o valor efetivamente pago nieike o qual, consoante dados do SAGRES, foi
de R$ R$ 1.849.917,9Desta forma, a receita base a ser considerada pampuracdo dos
percentuais de MDE e de Saude no presente exerciéiade R$208.005.450,27.

Ultrapassada a tematica da exclusao de valorese{sasao exame do pedido defensério
para acréscimo de gastos.

Primordialmente, tanto para o indice de MDE quaraa o de Saude, pugna a defesa
pela adicdo dos valores pagos com quitagdo deadiyichto ao INSS e IPSEM nos percentuais de
25% e 15%, respectivamente, sobre o numerario detsppendido (R$1.872.176,18), o que resultaria
na inclusdo dos montantes de R$468.044,04 para MBE280.826,43 para Saude. Em que pese a
argumentacdo da defesa, tais quantias ndo podemdm@onadas, eis que se referem, como bem
asseverou a Auditoria, a quitacdo de obrigacOegdamciarias de exercicios anteriores e que nao
dizem respeito, em tese, a gastos com manutendasesvolvimento do ensino ou acdes e servigos
publicos de saudé&lesse passo, ndo merece abrigo o pleito defensorio.

Neste momento, levando-se em consideracdo que @aoutnos valores a serem
avaliados quanto a aplicacdo de recursos em MDiéco trazer a tona o percentual efetivamente
aferido depois de excluidos os valores pagos c@tafirios. Nesse diapasao, adotando-se a base de
célculo de R$208.005.450,27, chega-se ao percedaadb,15%, jA que o montante aplicado em
manutencao e desenvolvimento de ensino foi de R$62.36,26.
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Em relacdo exclusivamente as despesas com acdesvieos publicos de saulde,
reivindica a defesa a incluséo das seguintes parcag) R$504.746,40, referentes a gastos empenhados
e pagos com recursos de impostos e transferénmcimdados em 2010; b) R$814.210,78, igualmente
a despesas financiadas com aqueles recursos; @PR22,41, concernentes a gastos com coleta e
acondicionamento de residuos solidos, que terigim fananciados com recursos de impostos mais
transferéncias. Além do pedido de inclusdo de gasfitma a defesa que a PM de Campina Grande
transferiu para o Fundo Municipal de Saude quatiersa daquela apontada pela Auditoria.

Apo6s se debrucar sobre os argumentos defensivlgdigoria os rechacou, mantendo
seu entendimento iniciakom excecdo da inclusdo do montante de R$107.160,27 qual foi
despendido com coleta e acondicionamento de resghlinlos. Desta forma, os recursos aplicados em
acoes e servicos de saude aumentaram para R$29.644..

De inicio, o Orgéo Técnico examinou a questioivelat transferéncia de recursos da
PMCG para o FMS. Conforme comparativo apresentadb &271, haveria uma diferenca de
R$3.201.999,71 entre o valor apresentado pela alefes encontrado pela Auditoria. Essa cifra
abrange recursos de duas contas, quais sejam:319.dd Banco do Brasil (R$1.980.000,00) e 205-4
do Bradesco (R$1.222.000,00).

Segundo apontou a Unidade Técnica, o montante d80R#0,00 foi transferido da
conta PMCG 86.505-2 MOVIMENTO para a conta 11.74BER Tal cifrando foi considerada em
razdo de nédo se saber a origem dos recursosaja vista que por aquela conta da Prefeitura
transitaram recursos de diversas fontes. Ja o mende R$1.500.000,00, também transferido para a
conta 11.743-9 BB, inobstante a defesa tenha coragootratar-se de recursos oriundos de impostos e
transferéncias, a Auditoria jA o ponderou para €ilesapuracédo, porquanto foi considerado o valor
integralmente pago por meio da referida conta notamte de R$2.421.136,95, conforme registro do
SAGRES.

Sobre a outra quantia questionada (R$1.222.000g00)idade de Instru¢do observou
que tal numerério foi transferido de duas contas Pdefeitura (PMCG BRADESCO 16-7 —
MOVIMENTO e PMCG 86.505-2 MOVIMENTO) para a cont@324 Bradesco pertencente ao FMS.
Igualmente, tal quantiado foi considerada em razdo de ndo se saber a @iy dos recursos
transferidos, ja que por aquelas contas da PMQGitasam recursos de diversas origens.

Igual entendimento observou-se em relacdo ao mientbn R$814.210,78, o qual foi
desconsiderado pela Unidade de Instrigg@aazéao de ndo se saber a origem dos recursos
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Perscrutando a andlise envidada pelo Orgdo Técolserva-se que a quantia de
R$1.500.000,00, transferida para a conta 11.74389 fBi considerada, eis que a totalidade de
pagamentos desta conta, no valor de R$2.421.13B&grou as despesas com acdes e servigcos
publicos de saudéssim, ndo cabe a inclusao desta quantia

Por outro lado, em relacdo as montantes de R$4B80MO0 R$1.222.000,00 e
R$814.210,78, entende-se gievem integrar os dispéndios do FMS em acfes e servi¢os puldieos
saude. Para ndo os considerar, a Auditoria fund@rssu entendimento no fato de que nas contas
originarias desses numerarios transitaram recutsativersas fontes, de forma que ndo se saberia se
eles decorreriam da receita de impostos mais egrsfias.

Em que pese o posicionamento do Orgdo Técnicos@fiode deixar de considerar tais
cifras em razdo unicamente de nao se saber quasiad origens. Conforme levantamento produzido
pela Auditoria (quadro de fl. 642), foram realizeadao exercicio em comento, despesas em ac¢des e
servicos publicos de saude no montante de R$158%499, do qual deduziu-se a quantia de
R$128.516.298,7B0r se tratar de recursos vinculados a programas envénios Ora, consoante se
verifica, a Auditoria ja excluiu do montante aptioaem saude os valores atrelados a programas e
convénios, de forma que as quantias questionadasadnserem nele. Ndo ha motivo, pois, para
desconsidera-los na apuracgéo do indice.

Por conseguinte, acrescentando o somatorio deuaistias (R$2.516.210,78) ao valor
ja apontado pela Auditoria (R$29.066.076,17), ckega@ao montante de R$31.582.286,95, aplicado
em acdes e servigos publicos de saude, correspenaepercentual de5,18% sobre o valor da base
de célculo (R$208.005.450,27).

Com vistas a facilitar a compreensao do acima daptsz-se a baila, logo abaixo,
guadro resumo, contemplando os valores e percentadiicados na manutencao e desenvolvimento
do ensino e em acdes e servigos publicos de saude.

Receita de impostos + Transferéncias
. A MDE Percentual
(excluido o pagamento de sentencas judiciais)
R$ 52.316.136,26 25,15%
R$ 208.005.450,27 Saulde Percentual
R$ 31.582.286,95 15,18%

Com base no acima explicitado, evidencia-sergat@aram alcancadosos indices para
gastos com manutencéo e desenvolvimento do ensigdes e servigcos publicos de saude.
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Quanto a questao deontracdo de pessoal sem prévia aprovacao em consoir
publico (item “i”) , este Tribunal Pleno posicionou-se a respeitoedtat ao apreciar a Prestacao de
Contas do exercicio de 2008 (Processo TC 029224%)o decidido, por meio do Acérddo APL - TC
686/2010, em‘e) determinar a formalizacdo de processo apartadon vistas a analise da matéria
relacionada a contratacdo de indiscriminada de s#wres temporario” A analise, por este Tribunal,
esta sendo realizada pela Divisédo de Auditoria €std® de Pessoal — DIGEP, por meidPdocesso
TC 08492/10 Ha, assim, processo especifico para o qual aimaive ser encaminhada.

No item “”, a Auditoria registra como remanescenterepasse a menor de
contribuicdes previdenciaria ao INSS por parte da dministracdo direta campinense no
montante de R$177.777,08No caso particular da previdéncia, o levantamelataeventual débito
deve resultar de procedimento fiscal regular pglente publico competente perante a lei, seja ele
instituto de previdéncia proprio ou geral (INSSgvendo a informacdo ser enderecada a Receita
Federal, no caso do INSS, — entidade néo jurisuicla do TCE/PB -, com cépias dos documentos
respectivos, para a quantificagdo e cobranca, edstam, das obrigacbes a cargo do Municipio e das
empresas por ele contratadas.

Por fim, o curto periodo em que o Senhor JOSE LUIRIOR respondeu pelo cargo
de Prefeito (30/08 a 13/09/2010) n&o atraiu qualopstricao.

A guisa de conclusdo, as contas anuais, sujei@seger opinativo a ser cotejado pela
Camara de Vereadores, contemplam, além do fatognguo pela d. Auditoria, o exame das contas
gerais de governo, sob os enforques da legalidegiimidade e economicidade. Tal andlise abrange:
investimento em educacdo e saude; aplicacdo dassosccaptados do FUNDEB; cumprimento de
limites maximos de despesas com pessoal, repassavara, divida e operacdes de crédito; equilibrio
das contas; execucdo do orgcamento através de s&Elito€ ordinarios e adicionais; pagamento de
salario minimo a servidores; cumprimento de obidgacprevidenciarias; licitagbes; além de outros
fatos mencionados no Parecer Normativo PN TC 52/200

Com essas observacdes, os fatos impugnados, exBrmipantamente com outros
tantos componentes do universo da prestacdo dascanual, ndo sdo capazes de atrair juizo de
reprovacdo para a gestdo geral. E que, a prestlac@ontas, sabidamente, é integrada por inimeros
atos e fatos de gestédo, alguns concorrendo para eeprovacgéo, enquanto outros para a aprovacao.
Dessa forma, no exame das contas de gestédo, marithet Contas mesmo diante de atos pontualmente
falhos, pode, observando as demais faces da gestantabil, financeira, orcamentaria, operacional,
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patrimonial e fiscal -, posicionar-se pela aprowagas contas, sem prejuizo de aplicar outras sanc¢de
compativeis com a gravidade dos fatos, inclusivkandeste sentido, valioso trabalho publicado pelo
Ministro Carlos Ayres de Brito, do Supremo TribuRabderal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despei contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatameclegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o diremeaior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanci@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que é muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo s6 alitkayle das despesas, mas a regularidade na
prestacdo das contas®

Por todo o exposto, VOTO no sentido de que o esbaial decideemitir pareceres
favoraveis a aprovacao das prestacdes de contas anual dorSEBNEZIANO VITAL DO REGO
SEGUNDO NETO, na qualidade de Prefeito do Municg@&ampina Grande, relativa ao exercicio
de201Q bem como do Senhor JOSE LUIZ JUNIOR, duranteriode de 30/08 a 13/09/2010, com a
ressalva do art. 138, paragrafo Unico, inciso ¥IRd do TCE/PB, e, em Aco6rdado separado, quanto ao
periodo do primeiro gestol) DECLARAR o atendimento parcialas exigéncias da LRF, por motivo
do déficit publico, insuficiéncia financeira e falha elaboracédo de demonstrativos de gestéao f5cal,
RECOMENDAR a gestdo da Prefeitura Municipal pasd:determinar a correta observancia das
normas atinentes a escrituragdo contabil e de@éstal; b) realizar contratos de pessoal por tempo
determinado nas hipdteses legais e nos limiteszizabilidade, admitindo servidores, em regra, pela
via constitucional do concurso publiad);observar o prazo do Acérddo APL TC 00238/12, sobre as
adequacdes do quadro e funcdes de contadores terasdnunicipais; ed) providenciar em sua
integralidade o recolhimento das consignacdesa®ty) COMUNICAR a Receita Federal do Brasil
sobre o indicio de ndo recolhimento das obrigapdegadenciarias no exercicio sob analise em favor
do Instituto Nacional da Seguridade Social — IN&8) INFORMAR a supracitada autoridade que a
decisdo decorreu do exame dos fatos e provas otestdos autos, sendo suscetivel de revisao se
novos acontecimentos ou achados, inclusive medidiig€ncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas concluséeangladas, nos termos do art. 140, paragrafo Unico,
inciso IX, do Rl do TCE/PB.

““A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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PARECER DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 03623/110s MEMBROS do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), ananimidade, nesta data, com
impedimento declarado pelo Conselheiro Fabio THilgueiras Nogueira e Conselheiro Arthur
Paredes Cunha Lima, decidem, conforme voto do &eBMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento
da Egrégia Camara Municipal @ampina Grande, estePARECER FAVORAVEL a aprovacéo da
prestacdo de contas do PreféManicipal deCampina Grande, Senhor VENEZIANO VITAL DO
REGO SEGUNDO NETO, relativa ao exercicio 219 INFORMANDO a supracitada autoridade
gue a decisao decorreu do exame dos fatos e pcomagantes dos autos, sendo suscetivel de revisao
se novos acontecimentos ou achados, inclusive mteddligéncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusbeangiadas, conforme dispde o art. 138, paragrafo
anico, inciso VI, do Regimento Interno deste Tri@hn

Registre-se, publigue-se e encaminhe-se.
Sala das Sessfes do TCE-PB — Plenario Ministro Agépino.
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