TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n©1408/07

Secretaria da Agricultura, Irrigacdo e
Abastecimento do Estado. Recurso de Reviséo.
Conhecimento. Provimento Parcial para
desconsiderar irregularidades. Julgamento
Regular com Ressalva da Concorréncia n°
01/2002, bem como do Contrato de n°® 015/2002
e seus termos aditivos.

ACORDAO APL - TC - | 193 |/2010

RELATORIO

O processo TC n91408/07trata deRecurso de Revisaanterposto pel@x-Secretario de
Estado da Agricultura, Irrigacdo e Abastecimento,R®berto Ribeiro Cabral, contra deciséo
consubstanciada no Acorddao AC2-TC 1370/2009, padbticem 20 de junho de 20Gfue julgou
irregular a Concorréncia n° 001/2002, realizadaa pgécretaria da Agricultura, Irrigacédo e
Abastecimento do Estado, relativa a execucdo deic®erde Consultoria para Implementacao,
Operacao/Manutencdo e Assisténcia Técnica no Brdgetlrrigacdo Varzea de Sousa. A citada
decisdo também julgou irregulares o Contrato d&l6?2002 e seus termos aditivos, 0os quais foram
realizados pela Secretaria de Estado do Desenveitonda Agropecuaria e da Pesca, na gestao d
Sr. Francisco de Assis Quintans.

O julgamento irregular do processo licitatorio eoestdo foi baseado em irregularidades
remanescentes de responsabilidade do Sr. Robenwird&RiCabral, relativas ao procedimento
licitatorio, e de responsabilidade do Sr. FrancidecAssis Quintans, concernentes ao contrato e
seus aditivos.

O Recorrente alega que:

1. inexistiu qualquer desvio de finalidade dos recsiiegalicados, ndo acarretando dano
ao erario;

2. o edital é exclusivo da Comissao de Licitacdo geeeda ater-se a verificar a
regularidade da licitacao;

3. 0 servico de consultoria possui preco flutuanteleondo pode ser unitario, sendo
inexigivel a apresentacdo do preco unitario e ¢jloba

4. afonte é 01 e a classificacdo orcamentaria: 21200807.5050.2.103 e a Natureza
da Despesa: 33390.39;
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5. 0s custos administrativos em até 30% e os bengfidiocro) em até 15% séao
habitualmente adotados em contratos de naturepaobjgtivo € a consultoria para
implantagc&o de projetos de desenvolvimento.

A Auditoria analisou o recurso apresentado, suderim ndo conhecimento do Recurso de
Revisao, face o ndo preenchimento dos pressupostassais de cabimento (ndo aplicacdo de
nenhuma das hipoteses de cabimento dos art. 338193 e 197 do Regimento Interno). Ressalta
gue, caso seja ultrapassada a falta de cabimewtoditoria considera improcedente o recurso em
seu meérito, salvo no que diz respeito a falta dedesdo impacto orcamentario-financeiro. No
tocante as irregularidades concernentes aos teadtitisos, o Orgédo de Instrucdo afirma que a
autoridade recorrente ndo detém legitimidade pprasantar alegacdes contrarias, visto que naao
assinou o contrato com o licitante vencedor.

O processo seguiu ao Ministério Publico cuja reprsite entende que a decisédo contida no
Acorddo AC2 TC 1370/2009 afrontou o disposto nolért83° da Lei Organica deste Tribunal.
Argumenta a representante do Ministério Publicoajpeoposta de decisao do relator ndo apresent:
fundamentacdo doutrinaria, jurisprudencial ou legafjue o ndo cumprimento desta regra leva a
nulidade absoluta da decisdo. Quanto ao meéritocorda com a Auditoria no que se refere a
procedéncia do recurso no tocante a auséncia idsast orcamentéario-financeira. Relativamente
as demais irregularidades, cita o Parecer n° 668/80 Procurador Geral, onde se manifestou no
sentido que houve estipulacdo de preco maximo blope ndo € falha a previsédo editalicia da
possibilidade de a Administracdo vir a ser condansdlidaria ou subsidiariamente em acéo
trabalhista. No que se refere ao percentual de g&fa o conjunto de custos administrativos e
beneficios, considera motivo apenas de recomendacao

Em seu Parecer, a representante do Ministério ¢kdivitra, preliminarmente, pelo
conhecimento de oficio do recurso de revisao enédto, pelo provimento do apelo revisional para
excluir a responsabilidade do recorrente no tocariteegularidade da Concorréncia n°® 001/2002,
realizada pela Secretaria da Agricultura, IrrigagddAbastecimento do Estado, bem como o
Contrato de n° 015/2002 e seus termos aditivosjatida em que tal Aresto afrontou o disposto no
Artigo 1°, 8 3° da LOTC/PB nesse aspecto.

E o relatério.

PROPOSTA DE DECISAQO

No tocante a preliminar suscitada pela represemtiamMinistério Publico quanto a proposta
de decisao que antecede o Acordao AC2-TC 1370/208nde o Relator que a referida proposta é
parte integrante de um relatério onde constam rielumente todas as informacdes relevantes
relativas ao processo sob analise, podendo a geogesorma conclusiva e sucinta reportar-se ao
ja exposto no corpo do relatério. Ndo houve aframtalisposto no Artigo 1°, § 3° da Lei Orgéanica
deste Tribunal na medida em que a proposta emaguestnciona as irregularidades constatadas j
apresentadas no relatorio, quando entdo foram idaaras conclusées do Orgdo Técnico. Ndo ha
porque se falar em nulidade da deciséo, porquamia igualmente nula grande parte das decisdes
deste Tribunal para as quais constam apenas o édis@io.

Com relacdo a admissibilidade, entendo que ha eaitorpara o recurso uma vez que 0S
autos contém informacdes nao consideradas antemdemque sanam irregularidades entao



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC n©1408/07

consideradas remanescentes, quais sejam: estirataaentario-financeira e estipulacdo do preco
maximo global.

Quanto ao mérito, concordo com o Orgéo de Instrgg@mto a constatacdo da existéncia da
estimativa orcamentario-financeira. No tocante &éadia da planilha de quantitativos com os
respectivos precos unitarios, conforme aponta @@®fgcnico, houve descumprimento dos art. 7°,
8§ 29 Il c/c o art 40, § 2° 1l da Lei de Licitagde Contratos, que dispdem sobre a exigéncia dc
orcamento detalhado em planilhas que expressemmgpasicdo de todos 0s custos unitérios.
Considerando que a contratacéo dos servicos eré o regime de empreitada a precos unitarios
e que esse regime de contratacdo € normalmentdadgpiando ndo se conhece antecipadamente
quantidade do efetivo encargo do contratado, oa, sgjando ndo houver condicdes técnicas de
precisar a quantidade do objeto, e, ainda, quegarpanto dos servicos contratados far-se-a por
unidades efetivamente executadas, ndo se podenglieste tais informacdes aos interessados em
participar do certame. Relativamente a auséncipreigpos maximos, embora conste a informacéo
acerca do preco maximo global, a planilha orcamient@o apresenta 0s pre¢os unitarios maximos.
No entanto, o inciso X do artigo 40 da Lei 8666/§3ando trata da exigéncia de indicacao do
critério de aceitabilidade dos precos, permitexacio de precos maximos e veda a fixacao de
precos minimos, entre outros parametros. Entendosgurata de um parametro permitido e ndo
exigido, sendo, entdo, afastada a irregularidadeqide se refere ao percentual de 45% para os
custos e beneficios indiretos, ndo foi justificamlaadogcdo de tal parametro pelo ex-gestor,
permanecendo a falha. Concernente a constatacgmsdibilidade da Administracdo vir a ser
condenada solidaria ou subsidiariamente em acdmalhiata, acompanho o entendimento do
Ministério Publico, ficando, assim, afastada adalh

No que diz respeito as falhas relativas ao congaseus termos aditivos, concordo com o
Orgéo de Instrucéo no sentido de que o recorrémalatém legitimidade para apresentar alegacoes
relativas ao contrato e seus termos aditivos, §arngio participou desta etapa do processo.

Diante do exposto, proponho que este Tribapaheca o recurso de revisdo interposto pelo
Sr. Roberto Ribeiro Cabral, ex-Secretario de Estado da Agricultura, Irrigagddbastecimento,
contra decisdo consubstanciada no Acorddo AC2-TC0/2809, tendo em vista a sua
tempestividade e legitimidade do recorrente e, ua® mérito, dé-lhe provimento parcial,
desconsiderando as irregularidades relativas aneilasée estipulacdo de preco maximo global,
auséncia de estimativa orcamentario-financeirggratia de precos unitarios maximos e constatacac
da possibilidade da Administracdo vir a ser condansolidaria ou subsidiariamente em acgéo
trabalhista, e, desta feifajgue regularescom ressalvaa Concorréncia n°® 01/2002, realizada pela
Secretaria da Agricultura, Irrigacdo e Abastecimedd Estado, bem como o Contrato de n°
015/2002 e seus termos aditivos, em face das geguimegularidades remanescentes: auséncia de
planilha de quantitativos com o0s respectivos pragugirios e as falhas relativas aos termos
aditivos do contrato.

E a proposta.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os presentes awtqeatesso TC n91408/07 os membros
do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, & migade, na sessdo realizada nesta data.
DECIDEM conhecer o recurso de revisao interpostm (8. Roberto Ribeiro Cabral, ex-
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Secretério de Estado da Agricultura, Irrigacdo asdcimento, contra decisdo consubstanciada nc
Acordao AC2-TC 1370/2009, tendo em vista a sua ¢éstnpdade e legitimidade do recorrente e,
guanto ao meérito, dar-lhe provimento parcial, desimerando as irregularidades relativas a
auséncia de estipulacdo de preco maximo globaénaigs de estimativa orcamentario-financeira,
auséncia de prec¢os unitarios maximos e constadgdmssibilidade da Administracdo vir a ser
condenada solidaria ou subsidiariamente em ac8alltiata, gulgue regulares com ressalvaa
Concorréncia n°® 01/2002, realizada pela Secret@idgricultura, Irrigacdo e Abastecimento do
Estado, bem como o Contrato de n° 015/2002 e s¥u®$ aditivos, em face das seguintes
irregularidades remanescentes: auséncia de pladéhquantitativos com 0s respectivos precos
unitarios e as falhas relativas aos termos aditivosontrato.

Presente ao julgamento a Exm®°. Sr. Procurador Geral
Publique-se e cumpra-se.
TC - Plenério Min. Jodo Agripino, em 10 de mar¢c@@0.
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