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RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douto Procurador Geral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestdo Fiscal e Gestao Geral (Prestagdo Anual de Contas) do Sr. Odir

Pereira Borges Filho, Prefeito do municipio de Catingueira/PB, exercicio 2018, encaminhada a este Tribunal em
29.03.2019, dentro do prazo regimental.

Apds o exame da documentacdo pertinente, a equipe técnica desta Corte de Contas emitiu o Relatorio da

PCA de fls. 1722/823, ressaltando os seguintes aspectos:

A Lei n° 589, de 21.12.2017, estimou a receita em R$ 26.170.582,00, fixando a despesa em igual valor,
autorizando, ainda, a abertura de créditos adicionais até o limite de 50% do total or¢ado. Foi também autorizado
pelas Leis n° 593 e 597 de 2018 créditos especiais no valor total de R$ 700.000,00. Desses valores, a receita
arrecadada somou R$ 15.311.925,94 ¢ a despesa realizada R$ 15.289.824,38. Os créditos adicionais
suplementares abertos totalizaram R$ 5.178.543,29 ¢ os especiais R$ 700.000,00, cuja fonte foi a anulagdo de
dotagoes;

As aplicagdes em Manutencdo ¢ Desenvolvimento do Ensino totalizaram RS 3.072.954,68, correspondendo a
28,22% do total das receitas de impostos, mais transferéncias. Em relacdo ao FUNDEB, as aplica¢des na
valorizagdo e remuneracao do magistério alcangaram 84,12% dos recursos da cota-parte do Fundo;

Os gastos com Agdes e Servicos Publicos de Satde somaram R$ 1.911.374,11, correspondendo a 17,55% das
receitas de impostos, inclusive transferéncias;

Os investimentos em obras publicas somaram R$ 566.932,13, representando 3,71% da despesa total
or¢amentaria. O seu acompanhamento observara os critérios estabelecidos na RN TC n°® 06/2003;

Nao houve excesso na remuneragdo paga aos agentes politicos do Poder Executivo;

Os Balangos Orgamentario, Patrimonial e Financeiro foram corretamente elaborados. Este ultimo apresentou, ao
final do exercicio, um saldo de R$ 1.189.608,56, distribuidos entre caixa e bancos, nas seguintes propor¢des
0,31% e 99,69%, respectivamente;

A Divida Municipal no final do exercicio somou RS 8.224.228,96, cquivalente a 54,13% da Receita Corrente
Liquida — RCL, dividindo-se nas proporg¢des de 16,67% e 83,33% entre flutuante ¢ fundada, respectivamente;

Os gastos com Pessoal atingiram R$ 9.017.170,85, correspondendo a 48,97% da RCL. Enquanto que os do
Poder Executivo, representou 46,08%;

A movimentacao de pessoal do Poder Executivo, no exercicio em analise, foi a seguinte:

Tipo de Cargo Jan Abr Ago Dez Variacio
Jan/Dez (%)
Comissionado 71 78 80 82 15,49
Contratagdo por Excepcional Interesse Publico 11 50 53 64 481,82
Efetivo 186 185 181 182 -2,15
TOTAL 268 313 314 328 22,39

Os RGF e REO foram eclaborados conforme as normas legalmente estabelecidas, com a comprovagdo de suas
respectivas publicagdes;

O repasse para o Poder Legislativo obedeceu aos limites estabelecidos na Constitui¢do Federal;

Nao foi realizada diligéncia in loco, para analise do presente processo;
Ha registro de denuncias sobre irregularidades ocorridas no exercicio:

Processo TC n° 19631/18 — Dentincia contra supostas irregularidades praticadas no Edital da Tomada de

Pregos n® 06/2018. De acordo com a denuncia o item 8.2.4, alinea “c” possui exigéncia ndo prevista em lei,
ocasionando restricdo de competitividade. A Unidade Técnica ao analisar os fatos denunciados concluiu pela
PROCEDENCIA, tendo em vista a exigéncia de averbacao de atestado de capacidade técnica em nome da Empresa
expedido pelo CREA. Segundo a Auditoria tal exigéncia deve ser em relagdo ao profissional responsavel
(Engenheiro Responsavel) e ndo da Empresa.
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O Defendente discordou das alega¢des da Unidade Técnica alegando que tal exigéncia foi baseada nos editais
do Governo do Estado, ja que se trata de obra com recursos de Convénio Estadual. Contudo, o Gestor decidiu pela
REVOGACAO do Edital da Tomada de Precos n° 06/2018, conforme publicagio no Diario Oficial dos Municipios
do Estado da Paraiba, edi¢do de 24/01/2019.

Assim, fica a presente dentncia fica ARQUIVADA, em razdo da perda do objeto.

Processo TC n° 10797/18 — Dentincia noticiando supostas irregularidades ocorridas na Tomada de Precos n°
18/2018, em face da desclassificacdo da proposta apresentada pela Empresa Construtora Betagama Engenharia Ltda,
com fundamento em erros supostamente sandveis, na qual a Administragdo ndo aceitou a corre¢do dos mesmos.

A Denuncia foi julgada PROCEDENTE, nos Termos do Acérdao AC1 TC n° 2692/2018. Encontra-se em
fase de Recurso de Reconsideracao.

Documento TC n°® 87486/18 — Dentincia contra supostas irregularidades no Edital da Tomada de Precos n°
06/2018. Tendo em vista que o Edital da Tomada de Pregos n° 06/2018 foi REVOGADO.

A presente denuncia devera ser ARQUIVADA, em razédo da perda do objeto.

Além desses aspectos, o Orgdo de Instrugdo constatou algumas irregularidades, o que ocasionou a citagio
do Gestor do municipio, Sr. Odir Pereira Borges Filho, que apresentou defesa nesta Corte, conforme consta das
fls. 1988/2102 dos autos. Do exame dessa documentagdo, a Unidade Técnica emitiu o Relatorio de Analise de
Defesa de fls. 2112/47 dos autos, entendendo remanescer as seguintes falhas:

- Registros contabeis incorretos sobre fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos
contabeis (item 11.1.1);

A Defesa diz que a Auditoria considerou indevido o registro de algumas despesas no elemento 36 — Outros
Servigos de Terceiros Pessoa Fisica, uma vez que tais despesas ndo seriam eventuais e estariam relacionadas a
substitui¢do de servidores, a servigos prestados por servidores publicos e relacionados ao dia a dia da
Administragdo Publica. Entendeu a Auditoria que tais despesas devem ser classificadas com outras despesas com
pessoal e computadas no calculo do limite das despesas com pessoal nos termos da LRF. A matéria diz respeito a
entendimento contabil, ndo se tratando necessariamente, de irregularidade contabil, mas apenas divergéncia
quanto a classificagdo das despesas. Para fins de despesas de pessoal, a lei s6 considera os vencimentos e
vantagens nos beneficios dos ativos, inativos e pensionistas que exercam efetivamente cargos ou fungdes
publicas. Assim, diz que devem ser contabilizados como “Outras Despesas de Pessoal” apenas os contratos de
terceirizacdo de mao de obra que se referem a substituicdo de servidores e empregados publicos.

Percebe-se, portanto, a distingdo legal de que ndo se trata de qualquer contrato de terceirizagdo, mas sim os
contratos especificos de substituicdo de servidores para fins de contabilizagdo como “Outras Despesas de
Pessoal”. Assim, a referida contabilizacdo se da caso existissem contratos especificos em que o Municipio
terceiriza a substituicdo de servidores publicos, bem como a contratagdo por tempo determinado. No caso
concreto, ndo existe, no Municipio de Catingueira, contrato de terceirizagdo de substituicdo de servidores
publicos. As situagdes trazidas no Documento TC n°® 11964/19 sdo, por amostragem, as seguintes: fornecimento
de refei¢des; locagdo de veiculos; levantamento topografico; auxilio financeiro a quadrilha junina; contratagdo de
banda; transporte escolar; oficinas de artes; confec¢do de fardamentos; capacitacdo; manutengdo de veiculos;
filmagens; alugueis; etc.

Portanto, nenhum dos casos caracteriza contratagdo para substituir servidores publicos do Municipio, ou mesmo
contratacdo por tempo determinado, desse modo, entende-se, com todas as vénias, que a contabilizagdo foi
correta, ndo devendo ser considerada para efeito de gastos com pessoal.

A Auditoria diz que a defesa defende a tese de que a contabilizagdo foi correta, uma vez que 0s servigos
prestados por terceiros ndo podem ser caracterizados como terceirizagdo de mao de obra.

Para comprovar a tese apresentada pela defesa a Unidade Técnica analisou a relagdo de empenhos anexada aos
autos que segundo o Relatorio Prévio foram registrados de forma indevida no elemento de despesas 36. Do valor
apontado no Relatério de Auditoria, como registro indevido no elemento de despesas 36 (R$ 591.821,18) foi
excluida a importancia de R$ 430.490,69, ja que estas ndo podem ser caracterizadas como despesas com pessoal.

Do acima exposto, ap6s a realizagdo do devido ajuste, a Unidade Técnica constatou o registro indevido de
despesas com pessoal no montante de R$ 161.330,49. Pois as mesmas referem-se a: substituicdo de servidores
publicos e a servigos prestados diariamente e relacionados ao dia a dia da Administracdo Publica e devem ser
registrados como “Outras Despesas de Pessoa”, conforme determina o artigo 18 da LRF.
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- Transposicio, remanejamento ou transferéncia de recursos de uma categoria de programacio para
outra, ou de um Orgéo para outro, sem prévia autorizaciio legislativa (item 4.0.2);

O defendente diz que a Auditoria apontou a abertura de créditos adicionais suplementares, por conta da
transposigdo e/ou transferéncia de recursos de uma categoria de programacio para outra, de um Orgio para
outro, no montante de R$ 1.018.907,20, sem prévia autorizagdo legislativa especifica indo de encontro ao
disposto nos incisos V e VI do artigo 167 da Constitui¢do Federal. Utilizou para isso os recursos provenientes da
anulacdo parcial/total de dotagdes or¢amentarias.

A Lei Orgamentaria Anual de 2018 autorizou a abertura de créditos adicionais suplementares até o montante de
RS 13.085.291,00, equivalentes a 50% da despesa autorizada. Entendemos que a autorizagdo ja lhe fora dada
quando da aprovagdo da Lei n® 589/2017 (LOA 2018), conforme autoriza o artigo 165, § 8° da Constituicao
Federal. Portanto, em nenhum momento existiu a utilizagdo de créditos suplementares sem autorizagao
legislativa.

A Unidade Técnica diz que, pelo sistema idealizado pelo constituinte de 1988, os créditos adicionais
suplementares, abertos com base na autorizagdo concedida na propria Lei do Orgamento e com fundamento em
aporte de recursos oriundos de anulag@o parcial ou total de dotagdes orcamentarias (Lei n® 4.320/64, art. 43, § 1°,
III), s6 podem ocorrer quando se tratar de deslocamentos de recursos dentro do mesmo Orgio e da mesma
categoria de programagio. Ou seja, remanejamentos de recursos de um Orgdo para outro, transposi¢des ou
transferéncias de uma categoria de programacdo para outra, somente podem ser autorizados através de lei
especifica, sob pena de antinomia com a Lei Maior.

Inicialmente, ¢ importante diferenciar modificagdo orgamentaria via abertura de créditos adicionais da
modificacdo do orcamento proveniente de transposi¢do, remanejamento ou transferéncia de recursos de uma
categoria de programacdo para outra, ou de um 6rgao para outro.

a) REMANEJAMENTOS sdo realocagdes na organizagdo de um ente publico, com destinagdo de recursos de
um 6rgdo para outro. Podem ocorrer, por exemplo, numa reforma administrativa. A extingdo de um 6rgao pode
levar a Administracdo a decidir pelas realocagdes das atividades, inclusive dos respectivos programas de
trabalho, recursos fisicos e orgamentarios, para outros orgdos, sejam da administragdo direta, sejam da
administracdo indireta. Nesse caso, ndo cabe a abertura de crédito adicional especial para cobertura de novas
despesas, uma vez que as atividades ja existem, inclusive os respectivos recursos ndo financeiros. Entretanto, se,
por exemplo, houver a necessidade da criagdo de um cargo novo, a ser custeado com recursos ainda ndo
contemplados no orcamento, a Administra¢cdo deverd providenciar a abertura de um crédito adicional para
atender a essa despesa, mediante a indicagdo dos recursos disponiveis;

b) TRANSPOSICOES sio realocagdes no ambito dos programas de trabalho, dentro do mesmo 6rgio. Pode
acontecer que a administragdo da entidade governamental resolva ndo construir a estrada vicinal, ja programada
e incluida no or¢amento, deslocando esses recursos para a constru¢do de um edificio, para nele instalar a sede da
secretaria de obras, também ja programada e incluida no orcamento, cujo projeto original se pretende que seja
ampliado. Nesse caso, basta que a lei autorize a realocagdo dos recursos orcamentarios do primeiro para o
segundo projeto;

c¢) TRANSFERENCIAS sao realocagdes de recursos entre as categorias econdmicas de despesas, dentro do
mesmo 6rgdo ¢ do mesmo programa de trabalho, ou seja, repriorizagdes dos gastos a serem efetuados. Pode
ocorrer que a administracao do ente governamental tenha que decidir entre realocar recursos para a manutencao
de uma maternidade (Despesa Corrente) ou adquirir novos computadores para o setor administrativo dessa
maternidade (Despesa de Capital), que funciona relativamente bem, ainda que utilizando computadores antigos.
A opgao por recursos para a manuten¢do da maternidade se efetivara através de uma transferéncia, que nao se
deve confundir com anulagdes, parciais ou totais, de dotagdes para abrir crédito adicional especial. Nas
transferéncias, as atividades envolvidas continuam em franca execu¢@o; nos créditos adicionais especiais, ocorre
a implantag@o de uma atividade nova, mediante a indicag@o de recursos financeiros ainda ndo comprometidos.

Nao custa nada lembrar que, quando se trata de alocag@o, no orcamento em execucdo, de recursos provenientes
de superavit financeiro apurado em balango patrimonial do exercicio anterior, de excesso de arrecadagdo ou de
operacdes de crédito (Lei n® 4.320/64, art. 43, §1°, I, IT e IV), a via do crédito adicional suplementar ndo possui
restri¢do, salvo as regras estabelecidas na propria lei orcamentaria. Portanto, o problema reside apenas quando se
faz realoca¢do de recursos resultantes de anulagdo parcial ou total de dotagdes orcamentarias constantes do
or¢amento (Lei n°® 4.320/64, art. 43, §1°, I1I).
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Esse principio, que tem assento no art. 167, VI, da Constitui¢do Federal, tem o objetivo de proteger, até o nivel
de categoria economica da despesa, a estrutura da programacgdo orcamentaria aprovada na LOA, durante toda a
execugdo orgamentaria, de investidas levadas a efeito por atos infralegais.

Como se depreende, as figuras do artigo 167, IV, da Constitui¢do terdo como fundamento a mudanga de vontade
do poder publico no estabelecimento das prioridades na aplicagdo dos seus recursos, fato que, pela propria
natureza, demanda lei especifica alterando a lei orcamentéria. E o principio da legalidade que exige, no caso, lei
em sentido estrito; ¢ o principio da exclusividade que informa que ela ¢ especifica. Portanto, o remanejamento, a
transposi¢do e a transferéncia de recursos de uma categoria de programacdo para outra ou de um 6rgio para
outro, exigem autorizacdo em lei ordindria especifica e deverdo se restringir aos fatos motivadores da
repriorizacao das a¢des governamentais.

A vista do exposto, ficam mantidas as constatagdes do Relatorio da Prestagdo de Contas Anual.
- Existéncia de registros contabeis intempestivos (item 5.3.2);

O defendente diz que as despesas referentes as obrigagdes previdencidrias empenhadas no més de janeiro de
2018 sao as despesas correspondentes a competéncia de 12/2017, ou seja, despesas do exercicio anterior. Porém
¢ necessario observar que o prazo final do pagamento foi dia 19 de janeiro de 2018, por esse fato consideramos
que estas despesas podem ser empenhadas no exercicio de 2018 na rubrica 3190-13 — Obrigagdes Patronais,
conforme os Empenhos n° 71, 72 e 73 todos de janeiro de 2018, totalizando R$ 126.510,74 que com isso,
podem ser utilizados para o levantamento total pago com despesas previdencidrias do exercicio de 2017.

A Auditoria diz que confirma o registro de despesas com contribuicdo patronal referente ao exercicio de 2017
como despesas do exercicio financeiro de 2018 e, para justificar tal procedimento, alega que o pagamento da
mesma ocorreu apenas em janeiro de 2018. O artigo 35, II da Lei 4.320/64 estabelece para as despesas publicas o
regime de competéncia. Assim, as despesas com obrigacdes patronais do més de dezembro de 2017 deveriam ter
sido empenhadas no proprio exercicio de 2017. Assim sendo permanece a falha inicialmente apontada.

- Realizacio de despesas com justificativa de Dispensa ou Inexigibilidade de Licitacio, sem amparo na
legislacio (item 6.0.1);

O defendente diz que a Auditoria apontou a contratagdo de Assessoria Juridica por meio de Inexigibilidade de
Licitagdo, alegando ndo ter amparo na legislagdo e em desacordo com o Parecer Normativo PN TC n°® 16/2017
desta Corte de Contas. Ocorre que os servigos contratados tratam de servicos de Assessoria Juridica de natureza
singular enquadrados no artigo 13 da Lei n° 8.666/93 e que estdo enquadrados no instituto da Inexigibilidade.
Afirmou que a singularidade se d4 em razdo da impossibilidade de se estabelecer critérios de julgamento
objetivo para a prestacdo do servigo que ¢ singular dada a confianca e notoria especializa¢do do contratado a teor
do principio da eficiéncia da Administracdo Publica. Afirmou também que a jurisprudéncia desse Tribunal de
Contas ¢ no sentido de que as contratagdes de servigos contabeis ¢ advocaticios podem ser realizadas através do
instituto da Inexigibilidade de Licitagdes.

O Orgdo Auditor diz que o objeto do processo de Inexigibilidade de Licitagio em analise trata de servico de
assessoria juridica em matéria de direito administrativo, servi¢os inerentes ao dia a dia da Administragdo
Publica.

A Lei Federal n° 8666/93, no artigo 25, estabelece trés condi¢des fundamentais para a contratagao direta através
do instituto da inexigibilidade de licitagcdo: a) a inviabilidade de competi¢do, b) natureza singular dos servigos e
¢) notodria especializagdo do profissional ou entidade prestadora do servigo. O que ndo esta caracterizado, no caso
em analise, uma vez que servigcos semelhantes ao contratado sdo prestados a diversos municipios do estado por
um grande nimero de escritorios e advogados, conforme detectado em consulta realizada no sistema SAGRES-
PB (Doc TC n° 51281/19). A doutrina patria e a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, inclusive o TCU, s@o no
sentido de que sendo rotineiro o servigo descabe chama-lo de singular.

O Superior Tribunal de Justica vem decidindo, reiteradamente, no sentido de que a utilizagdo do instituto da
inexigibilidade para contratagdo direta de servigos advocaticios ¢ medida de excecdo e precisa comprovar a
notoria especializagao e a real singularidade do objeto.

No ambito desta Corte de Contas ha posicionamento jurisprudencial, exarado no PN —TC 00016/17, aprovado na
Sessdao Plenaria de 06/07/2017 (doc. 16482/18) “os servigos de assessorias administrativas ou judiciais na area
do direito, em regra, devem ser realizados por servidores pubicos efetivos, somente podendo ser contratados
diretamente com pessoas ou sociedades, excepcionalmente, quando atendidas todas as normas previstas na lei
especifica que disciplina as licitagdes e os contratos administrativos (Lei n.° 8.666/1993).
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Ante ao acima exposto, ficam mantidas as constatacdes do Relatério de Inicial da Auditoria.

Transferéncia e/ou movimentacio de recursos vinculados em outras contas bancarias que néo as criadas
especificamente para esse fim (item 9.1.2);

O interessado diz que a Auditoria apontou a transferéncia de recursos do FUNDEB para outras contas bancarias
pertencentes ao Municipio, alegando que tal fato faz com que as verbas se misturem com recursos proprios e/ou
convénios, impossibilitando separar a verba do FUNDEB, prejudicando o controle da aplicagdo desses recursos.
Porém, algumas transferéncias se deram unicamente para fins de compensagdo previdenciaria bem como a
destinada a convénio firmado com o Estado da Paraiba, nao havendo, portanto, outras movimentagdes para
outras contas bancarias que ndo sejam para essas finalidades.

A Auditoria que da analise dos argumentos apresentados constata-se que a defesa confirma as constatagdes do
Relatério Inicial, defendendo apenas a regularidade das transferéncias. Assim, considera que permanece a falha
inicialmente apontada.

Utilizacio dos Recursos do FUNDEB em objeto estranho a finalidade do FUNDO (item 9.1.3);

A Defesa diz que a Auditoria aponta a utilizagdo de recursos do FUNDEB para pagamento de obrigagdes
patronais pretéritas ao exercicio financeiro em que foi creditado, pagando despesas com previdéncia social INSS
patronal e aquisicao de combustiveis relativas ao més de dezembro de 2017.

De acordo com a Auditoria o saldo disponivel do FUNDEB para pagamento de despesas anteriores era de R$
796,01 e que no inicio de 2018 foi paga a importincia de R$ 63.588,72. Contudo, a Defesa esclarece que o saldo
final do exercicio de 2017 era de R$ 370.125,55, conforme extrato bancario de aplicagdo financeira de dezembro
de 2017, o que por si so, ja cobriria o suposto valor reclamado pela Auditoria. O real valor deixa em restos a
pagar do exercicio de 2017, da fonte de recursos do FUNDEB foi de R$ 160.782,83. Assim a disponibilidade
financeira dos recursos do FUNDEB de 2017 era de R$ 147.506,55 (disponibilidades existentes R$ 160.782,83 —
R$ 13.276,28 restos a pagar do FUNDEB relativos a 2017, pagos em 2018).

Dessa disponibilidade ap6s o pagamento dos restos a pagar ainda foram pagos valores classificados em despesas
de exercicios anteriores (Empenhos 19 e 20 de 05/01/2018), os quais totalizaram R$ 13.630,72. Assim a
disponibilidade final dos recursos do FUNDEB foram R$ 133.875,83. Portanto havia disponibilidades
financeiras dos recursos do FUNDEB.

A Unidade Técnica diz que de acordo com os dados da Prestagdo de Contas Anual do exercicio de 2017, as
disponibilidades financeiras do FUNDEB eram de R$ 161.578,81 (5% do saldo ndo utilizado — art. 21, § 2° da
Lei n° 11494/2007) e que os restos a pagar informados pelo préprio defendente da fonte do FUNDEB inscritos
em 2017 foram de R$ 160.782,83, logo as disponibilidades financeiras do FUNDEB eram de R$ 795,98. E em
2018 foram pagas despesas relativas ao ano anterior de R$ 62.792,74, logo sem disponibilidade financeira
suficiente.

Assim permanece a falha inicialmente apontada.

Contratacio de Pessoal por tempo determinado sem atender a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico, burlando a exigéncia da realizacio do concurso publico (item 11.1.2);

A Defesa afirma que é importante salientar que a modalidade de contratagdo temporaria por excepcional
interesse publico ¢ autorizada e prevista pela Constituicdo Federal de 1988, no artigo 37, inciso IX. Portanto, a
propria Constituigdo admite o recrutamento de contratos por excepcional interesse publico. A Constituicao
confere esta prerrogativa ao Gestor para evitar a descontinuidade dos servigos publicos essenciais. A Auditoria
apontou um percentual de contratados em relagdo aos servidores efetivos de 43,58%. Entendemos que esse
percentual ¢ um pouco menor de 35,16%, contudo as contrata¢des s@o justificadas. Os contratos sdo apenas para
a area de saude, Médicos, Enfermeiros, Fisioterapeutas, em razdo da necessidade e rotatividade dos profissionais
da area de satde, notadamente em programas federais, a exemplo do SAMU.

Também houve contratacdes para Assistentes Sociais ¢ ainda para Professores, em razdo do aumento
significativo do nimero de alunos da rede municipal, onde houve a necessidade de se contratar mais professores
para suprir a nova demanda. Diga-se também que o municipio promoveu um processo seletivo para contratagdo
temporaria, com a mais absoluta legalidade e publicidade.

Esse Egrégio Tribunal tem entendido que o fato comporta recomendacdo ao Gestor de modo que realize
processo seletivo simplificado e havendo disponibilidade financeira a realizagdo do concurso publico, nesse
sentido foi 0 Acorddo AC1 TC n° 3610/2014.
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A Auditoria diz que da analise dos argumentos da Defesa observa-se que a Administra¢cdo ndo contesta os
achados de Auditoria, apenas explica os motivos da ocorréncia de tal achado e afirma que tomou as medidas para
correcdo do mesmo. Assim fica mantida a falha inicialmente apontada.

- Pagamento de juros e/ou multas devido ao atraso no recolhimento de Contribui¢des Previdenciarias (item
13.0.1).

O Interessado diz que a Auditoria reclama do pagamento de multas e juros, no total de R$ 25.891,14, decorrente
do recolhimento intempestivo das contribui¢des previdenciarias. Contudo, é necessario verificar a situagdo de
uma forma mais ampla, as circunstancias do pagamento da Previdéncia sufocam a Administragdo Publica,
notadamente, quando se herda uma divida de Gestdes anteriores que ndo tinham compromisso com o pagamento
das dividas previdenciarias. E natural que existam alguns meses que pela queda de repasses do FPM ndo ¢é
possivel pagar em sua integralidade. Contudo, ndo se pode, por essa razio, atribuir culpa pessoal do Gestor.

Saliente-se ainda que o Gestor recolheu todo o valor devido das obrigagdes patronais estimadas nesse exercicio.
O pagamento de multas e juros se deu por fatos alheios e exteriores a vontade do Gestor. O pagamento de todo o
valor devido nesse exercicio demonstra de forma objetiva que tem o Gestor intengdo de ndo mais incorrer em
atrasos nos valores dos recolhimentos previdenciarios.

A Auditoria diz que ap6s os argumentos da defesa, constatou-se que a falha apontada no Relatério da Auditoria
nao foi refutada, apenas foram apresentadas justificativas para a ocorréncia do fato. Assim, permanece a falha
apontada.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Publico Especial, através da Douta Procuradora Elvira
Samara Pereira de Oliveira, emitiu o Parecer n® 1529/2019, anexado aos autos as fls. 2150/61, com as seguintes
consideragoes:

Quanto aos Registros Contdbeis Incorretos e Existéncia de Registros Contdbeis Intempestivos, a ilustre
Auditoria consigna que a Prefeitura Municipal de Catingueira registrou erroneamente no elemento 36, despesas no
valor de R$ 161.330,49. Em sua defesa o Gestor alegou que os empenhos realizados sdo referentes a atividades
prestadas por terceiros, que nada tem a ver com a substituigcao de servidores, uma vez que as atividades realizadas se
referem a levantamentos topograficos, auxilio financeiro a quadrilhas juninas, contratagdo de bandas, entre outros. A
Representante Ministerial, com as vénias de estilo, entende que no caso das despesas relativas a servigos
esporadicos, v.g. pedreiro, servicos de apoio a festividades, rogo de mato, a falha em debate ndo se configura dada a
natureza de tais servigos e a ocorréncia eventual de sua respectiva contratagdo, a nao caracteriza-los como de
necessidade permanente do Municipio e identificar as despesas a ele correlatas como pagamentos por servicos
prestados em substituicdo aqueles a serem exercidos por servidores.

Entretanto, observa-se também a ocorréncia de despesas relacionadas a servigos que, por sua natureza, sao
intrinsecos ao funcionamento da Administragdo, tais como, digitador, assistente social e zelador. Nesses casos,
entende-se que houve equivoco no seu escorreito registro, uma vez que tais servigos sdo inerentes a atividade
administrativa desempenhada no municipio e que, nesse caso, deveriam ser classificadas no elemento de despesa
indicado pelo ilustre Orgdo Auditor.

De outro norte, foram também, segundo o Orgdo Técnico, registradas, intempestivamente, despesas
referentes a contribui¢des patronais com competéncia do exercicio financeiro do ano anterior, contrariando o regime
de competéncia insculpido no art. 35 da Lei n® 4320/64. A respeito, ¢ de se ressaltar que a incorregdo de registros
contabeis, especialmente daqueles relativos a despesas com pessoal, representa macula significativa, uma vez que
pode contribuir para a distor¢ao na determinagao de indices de gastos de pessoal, bem como para a inconsisténcia de
registros contabeis, cabendo, pois, recomenda¢do a gestdo do Municipio de Catingueira no sentido de proceder
sempre a correta contabilizacdo das despesas realizadas com pessoal;

No tocante as Transposi¢do, Remanejamento ou Transferéncia de Recursos de uma Categoria de
Programagdo para outra, ou de um Orgdo para outro, sem prévia Autorizacdo Legislativa, observa-se que a
Prefeitura de Catingueira procedeu a abertura de créditos adicionais suplementares, valendo-se da anulagdo de
dotacdes da Prefeitura como fonte de recursos.

Em sede de defesa, o gestor sustentou que embora os numeros dos decretos estejam corretos, os valores
apontados pela Auditoria estdo divergentes dos valores suplementados e anulados, que o art. 7°, I da Lei n® 589/2017
(LOA) autoriza a abertura de créditos suplementares de até R$ 13.085.291,00 (embora tenham sido utilizados R$
5.878.543,29) e, ainda existem precedentes nesta Corte no sentido de aprovacao das contas mesmo estando presente
esta irregularidade.
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Ora, com base no principio or¢amentario da proibi¢do de estorno de verbas, sdo vedados a transposi¢do, o
remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de programagdo para outra ou de um orgao para
outro, sem prévia autorizagao legislativa. Dentro deste contexto, o erro cometido pelo poder executivo municipal
remonta a confusdo que existe entre as técnicas de alteragdo do orcamento em curso: os créditos adicionais
(mudanga qualitativa na alocag@o) e os estornos de verbas (alteragdo qualitativa do orgamento). Ambas as praticas
necessitam de prévia autorizagao legislativa, de acordo com os incisos V e VI do art. 167 da Constituigdo de 1988.

Assim, diante da auséncia do ato legislativo autorizador dos remanejamentos em comento, a irregularidade
resta caracterizada, ensejando aplicagdo de multa e recomendag@o a gestdo municipal para que ndo volte a incorrer
na falha, devendo sempre conferir observancia a regra contida no inciso VI do art. 167 da CF/88;

No que se refere a Realizagdo de Despesas por meio de Inexigibilidade Licitacdo, sem o devido amparo na
legislagdo, a respeito do tema, cumpre enfatizar que o procedimento licitatorio ¢ a regra a ser seguida pela
Administragdo quando da realizacdo de compras, servicos, obras, aliena¢des, enquanto a contratagdo direta constitui
uma exce¢do, somente se justificando em casos bem especificos, previstos em lei.

Contudo, a Lei n° 8.666/93, Estatuto das Licitagdes e Contratos, apresenta hipoteses em que se permite ao
Poder Publico celebrar ajustes diretamente com o particular, independentemente da realizacdo do procedimento
licitatério, desde que se enquadrem nas hipoteses de dispensa e inexigibilidade, previstas nos artigos 24 ¢ 25 da
referida lei. No caso do servigo de assessoria juridica, esta Egrégia Corte entendia ser possivel a contratacdo dessa
natureza de servico por meio de procedimento de inexigibilidade de licitagdo, sem exigir efetivamente a
comprovagdo dos requisitos estabelecidos no art. 25, II, da Lei n° 8.666/93. No entanto, a partir da emissdo do
Parecer Normativo TC n° 16/2017, os membros deste Tribunal adotaram novo posicionamento, defendendo, agora,
que tais servicos devem ser realizados por servidores efetivos, somente podendo ocorrer a contratagdo direta quando
atendidos os requisitos previstos na Lei n® 8.666/93.

Observa-se, portanto, que o entendimento atual deste Corte de Contas se assemelha ao posicionamento
sempre defendido por esta Representante Ministerial, no sentido de que o servigo de assessoria juridica é inerente as
atividades tipicas da Administracdo, devendo, a principio, ser realizado por servidor publico titular de cargo publico
provido mediante a prévia aprovacdo em concurso publico, bem assim de que para se configurar a hipétese de
contratagdes de servigos técnicos por meio de inexigibilidade, é imprescindivel a observancia dos requisitos
previstos no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/93, quais sejam, inviabilidade de competicdo, previsdo do servigo no art.
13 da referida lei, singularidade do servico e notdria especializagdo. Portanto, para a caracterizacdo da
inexigibilidade de licitagdo, segundo a regra do dispositivo legal supracitado, ¢ necessario o preenchimento de tais
requisitos.

Nao basta também que ele esteja referido no artigo 13, que inclusive prevé servicos de assessoria ou
consultoria técnica, mas que o servigo técnico possua natureza singular e seja de um grau de especializagdo de tal
complexidade que ndo possa ser desempenhado por qualquer profissional da area, mas por aquele profissional com
notdria especializagdo, nos termos legalmente exigidos, de forma a afastar a possibilidade de concorréncia.

Enfim, ¢ mister ressaltar que somente se justifica a contratacdo de servicos advocaticios por meio de
inexigibilidade quando comprovadas a inviabilidade de competicdo, a singularidade do servico e a notdria
especializacdo do contratado. No caso dos autos, ndo ficou devidamente comprovada pelo gestor a existéncia dos
requisitos que autorizam a contratacdo de servicos de assessoria juridica por meio do procedimento de
inexigibilidade.

Assim, entende esta Representante Ministerial que a referida contratagdo, realizada por meio de
inexigibilidade de licitag@o, mostra-se irregular, impondo-se recomendagdo a Prefeitura Municipal de Catingueira no
sentido de conferir estrita observancia as normas previstas na Lei n® 8.666/93 e ao disposto no Parecer Normativo
PN-TC n° 0016/17, quando das futuras contratagdes de assessoria juridica, sob pena de responsabilidade;

No tocante a Transferéncia e/ou Movimentagdo de Recursos Vinculados em outras contas bancdrias que
ndo as criadas especificamente para esse fim, segundo o Orgio de Instrugdo, ocorreu a transferéncia irregular de
recursos vinculados do FUNDEB para outras contas bancarias, impossibilitando a individualizagdo das verbas
destinadas ao Fundo.

Tem-se, pois, que a mera transferéncia de valores da conta do FUNDEB parta outras, ainda que
acompanhadas posteriormente da devida devolugdo ou aplicagdo em finalidade publica, configura irregularidade,
contrariando o artigo 17 da Lei n° 11.494/2007. A eiva em comento, portanto, atrai a aplicagdo de multa ao gestor,
além de repercutir negativamente na analise das presentes Contas;
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No que se refere a Utilizagdo dos Recursos do FUNDEB em objeto estranho a finalidade do Fundo, sobre
esse ponto, o Orgdo de Instrugdo constatou a utilizagdo de recursos do FUNDEB para pagamento de obrigagdes
referentes ao exercicio anterior, bem como pagamento de despesas perante o Instituto Nacional da Seguridade Social
(INSS) e aquisicdo de combustiveis. A propdsito, sabe-se que os recursos do FUNDEB sao vinculados a ag¢des para
manutencdo e desenvolvimento da educacdo basica e valorizagdo dos profissionais da educag@o, ndo se prestando,
portanto, ao pagamento de despesas outras que ndo tenham ligagdo com o efetivo exercicio da docéncia, devendo,
seus recursos, serem aplicados no exercicio financeiro corrente. Essa determinagdo esta prevista no art. 21 da Lei n°
11.494/2007.

Sendo assim, resta evidente que tais recursos devem ser executados no exercicio financeiro em que foram
creditados e nos especificos objetivos do Fundo. Dessa forma, deve ser restituido aos cofres do Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacdo — FUNDEB, a
quantia de R$ 62.729,74;

Quanto as Contratagoes de Pessoal por Tempo Determinado, sem atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico, quanto a este item, a ilustre Auditoria, apds analisar o quadro de pessoal da
Prefeitura, observou o alto indice de servidores contratados por excepcional interesse publico (64 servidores), no
exercicio de 2017, sem demonstragdo do atendimento dos requisitos legais exigidos para dita espécie de contratacao.

A defesa alega, em suma, que as contratagdes realizadas tiveram por escopo atender a programas sociais do
Governo Federal, a exemplo do SAMU, bem como alega que a contratagdo de diversos professores se deu em
virtude do “aumento significativo e efetivo de alunos da rede municipal”. No tocante a essa irregularidade, impende
ressaltar, de inicio, que o concurso publico ¢ a regra geral para o preenchimento de cargos e empregos publicos da
Administracdo Publica Direta e Indireta. Apenas por excecdo, pode o gestor contratar por tempo determinado para
atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, ex vi do disposto no art. 37, inciso II e IX, da
Carta Magna.

A licitude da contratacdo temporaria de pessoal estd condicionada ao preenchimento dos seguintes
requisitos: I) previsdo legal das hipoteses; II) contratagdo por tempo determinado; III) situagdo de necessidade
temporaria; V) existéncia comprovada de excepcional interesse publico; e V) submissdo a processo seletivo
simplificado, em obediéncia e no resguardo dos principios da isonomia, impessoalidade e moralidade.

No caso em apreco, pelo que se infere dos autos, ndo hd demonstracdo da existéncia de situagdo
excepcional a justificar as contratagdes temporarias em causa, havendo na verdade uma deturpagdo do instituto
previsto no art. 37, IX, da Carta Magna, ja que ndo se trata de situagdes de necessidade excepcional, que ensejem
satisfacdo provisoria. Portanto, ndo demonstrado o preenchimento dos requisitos constitucionais anteriormente
mencionados, a Administracdo Publica ndo pode utilizar esta modalidade de contratacdo, sob pena de ofensa aos
preceitos constitucionais relacionados a contratagdo temporaria e a obrigatoriedade da realizacdo de concurso
publico, além de flagrante ofensa ao principio da legalidade.

De se registrar, por fim, que o desrespeito a regra do concurso publico, com a admissdo/contratagdo de
servidores de forma aleatéria, ¢ a realizagdo de contratacdo temporaria desvirtuada dos seus propositos
constitucionais e legais representa irregularidade grave, que traz reflexos extremamente negativos no exame da
prestacdo de contas;

No tocante ao Pagamento de Juros e Multas devido ao atraso no recolhimento de Contribuigoes
Previdencidrias, com relagio a sobredita eiva, o Orgdo Auditor verificou que o Municipio efetuou o pagamento de
multa e juros no montante de R$ 25.891,14, em decorréncia do recolhimento intempestivo das contribui¢des
previdencidrias devidas por parte do empregador.

O gestor atribuiu a eiva a “heranga” assumida de gestdes passadas, bem como & queda no repasse do Fundo
de Participagdo dos Municipios — FPM, que impediu o pagamento integral das obrigagdes da Prefeitura. A respeito,
cumpre destacar ainda que o recolhimento em atraso da contribui¢do previdenciaria ¢ prejudicial ao erario e as
gestdes futuras, pois acarreta a incidéncia de multa e juros, aumentando assim o endividamento do Municipio.

Portanto, ¢ imprescindivel que se alerte veementemente a atual gestdo para a ado¢do dos procedimentos
tendentes ao cumprimento da lei, resguardando o erario do pagamento de custosos juros em virtude de atrasos em
Seus compromissos.

Por fim, com relagdo a sugestdo da Auditoria, no tocante a observagao, por parte da Prefeitura Municipal de
Catingueira, das orientagcdes contidas na legislacdo pertinente, quando da aquisi¢do de medicamento e insumos
hospitalares, o Parquet corroborou com a conclusao do referido Orgdo Técnico.
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Ante o exposto, opinou a Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas pela:

a)

b)

¢)

d)

Emissdo de Parecer Contrario a aprovagdo das contas anuais de Governo do Sr. Odir Pereira
Borges Filho, Prefeito do Municipio de Catingueira PB, relativas ao exercicio de 2018;

Regularidade com Ressalvas das Contas de Gestdo do mencionado Gestor, referente ao citado
exercicio;

Declaracdo de Atendimento Parcial dos preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n°
101/2000);

Aplicacdo de Multa ao mencionado Gestor com fulcro no artigo 56, inciso I da LOTCE/PB,
em virtude do cometimento de infragdo a normas de natureza contabil e orgcamentaria;

Determinagdo ao Prefeito Municipal de Catingueira, para que proceda a Conta do FUNDEB o
valor correspondente as despesas realizadas com recursos do FUNDO, entretanto em finalidade
diversa da dele, conforme apurado pela ilustre Auditoria;

Recomendagdes a Administragdo Municipal de Catingueira no sentido de proceder sempre a
correta contabilizagdo das despesas realizadas com pessoal, bem como conferir estrita
observancia as normas de natureza orcamentaria, as previstas na Lei n° 8.666/93 e ao disposto
no Parecer Normativo PN TC n° 16/2017, quando das futuras contratagdes de Assessoria
Juridica.

E o relatorio, informando que os interessados foram intimados para a presente sessao!

YOTO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douto Procurador Geral, Srs Conselheiros Substitutos,

Considerando o relatério da equipe técnica desta Corte e em dissondncia com o parecer oferecido pelo
Ministério Publico Especial, bem como o atendimento aos indices constitucionais e legais obrigatorios de saude,
educagdo e pessoal, voto para que os Exmos. Srs. Conselheiros membros do E. Tribunal de Contas do Estado da

Paraiba:

- Emitam Parecer FAVORAVEL a aprovacgio das contas do Sr. Odir Pereira Borges Filho, Prefeito do
Municipio de Catingueira-PB, relativas ao exercicio de 2018, encaminhando-o a consideragdo da egrégia
Camara de Vereadores do Municipio;

- Declarem Atendimento INTEGRAL em relagdo as disposicdes da Lei de Responsabilidade Fiscal, por parte

daquele gestor;

- Julguem REGULARES os atos de gestdo ¢ ordenagdo das despesas do Sr. Odir Pereira Borges Filho,
Prefeito do municipio de Catingueira/PB, relativas ao exercicio financeiro de 2018;

- Recomendem & Administracio Municipal de Catingueira PB no sentido de conferir estrita observancia as
normas constitucionais e infraconstitucionais, ¢ quanto a gestdo geral ndo incorrer em quaisquer das falhas e
irregularidades hauridas neste album processual, sob pena de repercussdo negativa em prestacdes de contas

futuras.

E o Voto !

Antonio Gomes Vieira Filho
Cons em Exercicio - Relator
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Objeto: Prestacdo de Contas Anuais

Municipio: Catingueira — PB

Prefeito Responsavel: Odir Pereira Borges Filho

Patrono/Procurador: Antonio Eudes Nunes da Costa Filho — OAB/PB

MUNICIPIO DE CATINGUEIRA PB — Prestacio Anual
de Contas do Prefeito — Exercicio 2018. Parecer Favoravel
a aprovacio das contas. Regularidade dos Atos de Gestio.
Recomendacdes.

ACORDAO APL - TC n° 511/2019

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n.° 06.118/19, referente a Gestao Geral
(Prestacdo Anual de Contas) e Gestdo Fiscal do Prefeito Municipal de Catingueira-PB, Sr. Odir Pereira
Borges Filho, relativas ao exercicio financeiro de 2018, ACORDAM os Conselheiros integrantes do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, em sessio plenaria realizada nesta data, na
conformidade do relatorio ¢ da proposta de decisdo do Relator, partes integrantes do presente ato
formalizador, em:

1) Com fundamento no art. 71, inciso II, da Constitui¢do do Estado da Paraiba, bem como
no art. 1°, inciso I, da Lei Complementar Estadual n® 18/1993, JULGAR REGULARES os atos
de gestdo e ordenagdo das despesas do Sr. Odir Pereira Borges Filho, Prefeito do municipio de
Catingueira/PB, referentes ao exercicio financeiro de 2018;

2) DECLARAR Atendimento INTEGRAL em relagdo as disposigoes da Lei de
Responsabilidade Fiscal, parte do nominado Gestor;

3) RECOMENDAR a4 Administragdo Municipal de Catingueira PB no sentido de conferir
estrita observancia as normas constitucionais e infraconstitucionais, ¢ quanto a gestdo geral ndo
incorrer em quaisquer das falhas e irregularidades hauridas neste album processual, sob pena de
repercussdo negativa em prestacdes de contas futuras.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador Geral do MPE
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Joao Agripino, Jodo Pessoa, 20 de novembro de 2019.
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