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Origem: Prefeitura Municipal de Vieiropolis

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercidio 20
Interessado: Marcos Pereira de Oliveira

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTA(;AO DE CONTAS DE PREFEITO.
Municipio de Vieiropolis. Exercicio de 2010.
Competéncia para apreciar as contas de governdgstare
na CF, art. 71, inciso |, e na LOTCE/PB, art. déjso V.
Falhas ndo atrativas de reprovacdo. Parecer faslogav
aprovacao das contas.

PARECER PPL — TC 00103/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacao de contasaanSenhor MARCOS PEREIRA DE
OLIVEIRA, na qualidade derefeito do Municipio de Vieirépolis relativa ao exercicio de

2010

2. A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucaded@sbunal, lavrando-se o relatorio de
fls. 154/172, com as colocacgles e observacOesua segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anuglPCA) no prazo legal, em

conformidade com a Resolucdo RN - TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual (LOA) estimou a receita e fixou a despesa em

2.03.

R$10.101.950,00, bem como autorizou a abertura da&ditcs adicionais
suplementares no montante de R$5.050.975,00, pomdendo a 50% da despesa
fixada na LOA;

A receita arrecadada totalizou R$7.103.995,66 em receitas correntesdse
R$6.748.245,66, com a deducdo para o Fundo de kfaga e Desenvolvimento da
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2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

Educacdo Basica e de Valorizacdo dos ProfissiodaisEducacdo - FUNDEB
(R$1.028.253,14), e R$355.750,00 em receitas deatap

A despesa executaditalizou R$7.284.070,67, sendo R$6.617.127,1despesas
correntes e R$666.943,50 em despesas de capital;

Repasse ao Poder Legislativao montante de R$354.668,47, representaf)d&o
da receita tributaria mais as transferéncias daceéie anterior,cumprindo o
disposto no art. 29-A, 8§ 2°, inciso |, da Constifioi Federal;

DESPESAS CONDICIONADAS:

2.06.1.Manutencéo e desenvolvimento do ensino (MDEgplicagcdo do montante
de R$1.731.115,16, correspondend?lz88% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$5.515.934,32;

2.06.2.AcBes e servicos publicos de satude (SAUDHplicacdo do montante de
R$938.158,06, correspondendold,01% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.06.3.PESSOAL: gastos com pessoal do Poder Executivo, no montdate
R$2.777.339,33 correspondendo &1,16% da receita corrente liquida
(RCL), que totalizou no exercicio o valor de R$8.245,66;

2.06.4.0 gasto com pessoal do enteapds a inclusdo dos gastos do Poder
Legislativo, no montante de R$245.444,00, totalizB$3.022.783,33,
correspondendo 44,79%;

2.06.5.FUNDEB: aplicacdo no montante de R$724.439,29, correspaode
58,93% dos recursos do FUNDEB (R$1.229.354,49) na remg&eralos
profissionais do magistério.

Os gastos com obras e servicos de engenharia, tab de R$119.563,68
corresponderam B 73% da despesa or¢camentéria total geral (DOTG);

Normalidade no pagamento dos subsidios do Prefeitalo Vice-Prefeito,
R$120.000,00 e R$60.000,00, respectivamente;

Foi realizada diligéncia in loco no periodo de 1Bale setembro de 2011;
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2.10.

2.11.

2.12.

Foi anexada a prestacédo de contas anual, denlbdmiarfiento TC n® 06699/11) de
autoria da Vereadora EVA PIRES GONCALVES, sobreisagiio de pedra de
granito e contratacdo de bioquimica para laboratéethado, bem como sobre
gastos excessivos com medicamentos, cerca de D80008em, contudo, apresentar
melhora no sistema de distribuicdo, estando astatagSes observadas incluidas
dentre as conclusfes do presente relatorio;

Quanto a gestéao fiscalfoi observado atendimento parcialas disposi¢coes da LRF
em vista do déficit orcamentario de R$180.075,01 d#ficit financeiro de
R$144.850,06;

Quanto aos demais aspectosxaminados, foram constatadasiragsgularidades
apontadas no sobredito relatorio.

3. Intimada, a autoridade responsavel apresentoualafefls. 232/1284, sendo analisada pelo
Orgao Técnico em seu relatorio as fls. 1291/13a8,desconsiderou as falhas sobre:

3.01. A classificacdo errbnea dos gastos com obras, pejpsnentos apresentados;

3.02. A aplicacdo com recursos dJNDEB no magistério cujo indice passou a ser de
61,93%, em face da inclusédo de despesas até entdo nside@uas;

3.03. As despesas irregulares e em duplicidade, pelsemecdo de documentos.

4, Em resumo, remanesceram, coimegularidades, os seguintes fatos:

4.01. Déficit orgamentério de R$180.075,0déicit financeiro de R$144.850,06;

4.02. Despesas sem licitagdo no montante de R$77.256084spondendo a 1,11% da
despesa orcamentaria total,

4.03. Né&o aplicagéo dos recursos do FUNDEB em operagd@asceiras, infringindo o art.
20, da Lei n°® 11.494/2007 (regulamenta o FUNDEB);

4.04. Realizacdo de despesas indevidas com laborat@i@de, desperdicando recursos
publicos, no montante de R$9.974,87 (fato objetded@incia);

4.05. Medicamentos adquiridos em quantidade superiogigtrada nas fichas de estoque

do almoxarifado da farmacia basica, perfazendo F$978, e compra ficticia de
medicamentos, no montante de R$158.536,51 (fagimdp denuncia);



4/19

og ;_\
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 02626/11

4.06.

4.07.

4.08.

Acumulacao indevida de cargos pelo Sr. FRANCIONEPES MARTINS;

Utilizacao irregular de 05 (cinco) caminhonetes % (6inco) caminhdes para o
transporte de estudantes, ndo atendendo ao dispo§&odigo de Transito Brasileiro
— CTB (Lei n® 9.503/97);

Alienacao de microdnibus, placa MOU 7319, paragrastlocacéo.

5. Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico det&x através da Procuradora-Geral
Isabella Barbosa Marinho Falcéo, lavrou Parecenamglo pela:

5.01.

5.02.

5.08.

5.04.

Declaracéo de atendimento parciahos preceitos da LRF;

Emissédo de parecer favoraveh aprovagdo da presente prestacdo de contas quanto
ao alcance dos objetivos de Governo, assim comgudaridade com ressalvasia
prestacao de contas no tocante aos atos de gestao;

Aplicagéo de multaao gestor, com fulcro no artigo 56, Il, da LOTCE;

Recomendac¢ada@ administracdo municipal no sentido de: guardaitasbservancia
aos termos da Constituicdo Federal, das normaaconistitucionais pertinentes, em
especial a Lei de Licitacdes, Lei de Responsaliédaiscal e a Lei n°® 11.494/2007,
implementar um controle eficiente e confiavel parastoque de medicamentos do
Municipio; e regularizar o servico de transporte efgudantes, adequando-o a
Resolucao n.° 82/1998, do Conselho Nacional desitcan

6. O processo foi agendado para esta sessao, efeasmdasiunicacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicdo Federal que se encontra a mojdtigica basica do controle da

gestao publica brasileira. Merece destaque desuléajd de que a destinacéo de todos os dinheiros
do erario, por essa qualidade e origem, exige gémvias que assegurem da melhor forma possivel
0 seu bom emprego, evitando quaisquer desviosnddidiide. Assim, a despesa publica deve

obedecer a sérios critérios na sua realizacdo @rovaao, respeitando ndo apenas a cronologia

das fases de sua execucao, mas também todos o geimeipios constitucionais que norteiam a
publica gestdo, sob pena de responsabilidade daidade competente. A Constituicdo € lei
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fundamental, encimando e orientando todo o ordentmgiridico do Estado. A sua forca
normativa é tamanha que Unido, Estados, Municipi@istrito Federal hdo de exercer as suas
respectivas atribuicdes nos precisos termos n&belecidos, sob pena de ter por viciadas e nulas
as suas condutas. Nesse diapasao, o augusto Suprdnaal Federal, em decisao digna de nota,
assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituggadem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sao irritoglosy, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsdonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeelkdao serdo jamais ofendidogRT 700:221,
1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

7

A prestacdo de contas é o principal instrumentocal®role da gestdo publica.
Constitui dever de todo administrador e também etgmbasilar a concretizagcdo dos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, Idade, publicidade e eficiéncia, ja que é ela
instrumento de racionalizacdo, controle e transuéaélas atividades publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicég faolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgédos de controle externo, avaleimera andlise financeira e orgamentaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@ contabil, financeira, orcamentaria,
operacional, patrimonial e fis¢ak luz da legalidade, legitimidade e economicidéegen como da
aplicacdo de subvencdes e renuncia de receitag)d®g caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @enaprecia as contas de
governo, emitindo um parecer opinativo, e o Podegidlativo efetua o respectivo julgamento.
Quanto a gestdo administrativa, a Corte de Contga ps contas dos responsaveis sem qualquer
ingeréncia do Parlamento, para os fins de atribeis-ou libera-los de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado cardé&ticd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador AntBhias de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intisdls do art.71, daLex Mater

L A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desjmnsabilidade da Gest&o Fiscal) fez ingressardenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia golsbria no gerenciamento publico, aplicaveis asoaks esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadeedtidiscal.
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“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenas,regpia as contas gerais —
balancetes de receitas e despesas emée parecer, meramente opinativo, pela aprovagio
rejeicdo das contas, sendo o Poder Legislativeesta hipétese, o 6rgdo competente para o
julgamento. O parecer prévio do Tribuna, casy sé deixara de prevalecer se for rejeitado por
decisé@o de dois tercos dos membros da Camara Muati¢art. 31, § 2°). Diversa a hipotese do
inciso Il, quando o Tribunal de Contas julga prages em qu&overnador Prefeitos, Secretarios,
Vereadores, etc. atuam como administradores de benslores publicos. Vale dizer, o Tribunal
Nao se preocupa em apreciar apenas a parte glohalabntas como um todo (art. 71, 1), porque é
muito dificil que um Balanco ndo apresente os sessltados, matematicamente certos. Profere,
também, de maneira especifica, o julgamento doogektquele dinheiro publico, ou seja, se 0
dinheiro publico foi honestamente e adequadameplieaalo. Quando assim procede, o Tribunal
aplica aos responsaveis, em caso de ilegalidad#edpesa ou irregularidade de contas, as san¢fes
previstas em lei (CF, art.71, 8§ 3°)(TJ/PB. Apelacdo Civel n°® 99.005136-5. Rel. DestoAio
Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEINO EXERCICIO DE
FUN(;AO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIUOLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRMAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E 7C@MSTITUICAO FEDERAL.
Os arts. 70 a 75 dd.ex Legum deixam ver que o controle externo — contabil, ficero,
or¢camentério, operacional e patrimonial — da adretré¢do publica é tarefa atribuida ao Poder
Legislativo e ao Tribunal de Contas. O primeiroagdo atua nesta seara, o faz com o auxilio do
segundo que, por sua vez, detém competéncias gadhproprias e exclusivas e que para serem
exercitadas independem da interveniéncia do LeijslaO conteldo dasontasglobaisprestadas
pelo Chefe do Executivo é diverso do conteldo dasas dos administradores e gestores de
recurso publico.As primeiras demonstram o retrato da situacdo dasahcas da unidade
federativa (Unido, Estados, DF e Municipios). Revelam o curmpo orcamento, doplanos de
governo, dos programas governamentaiemonstram os niveis de endividamento, 0 atemoler
limites de gasto minimo e maximo previstos no aomto para saude, educacdo, gastos com
pessoal. Consubstanciam-se, enfim, nos Balangoaissgrescritos pela Lei 4.320/64. Por isso, €
gue se submetem ao parecer prévio do Tribunal de@asSce ao julgamento pelo Parlamento (art.
71, 1 c./c. 49, IX da CF/88As segundas- contas deadministradores e gestores publicatizem
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respeito ao dever de prestar (contas) de todos lagugue lidam com recursos publicos, captam
receitas, ordenam despesas (art. 70, paragrafoaldac CF/88). Submetem-se a julgamento direto
pelos Tribunais de Contas, podendo gerar imputagéaébito e multa(art. 71, Il e § 3° da
CF/88). Destarte, se o Prefeito Municipal assume a duplan¢do, politica e administrativa,
respectivamente, a tarefa de executar orcamento ensargo de captar receitas e ordenar
despesas, submete-se a duplo julgamento. Um poliperante o Parlamento precedido de
parecer prévio; o outro técnico a cargo da Corte @entas Inexistente, in casu, prova de que o
Prefeito ndo era o responséavel direto pelos atosdministracdo e gestdo de recursos publicos
inquinados, deve prevalecer, por forca ao art. 8. Il, da Constituicdo, a presuncdo de
veracidade e legitimidade do ato administrativo @arte de Contas dos Municipios de Goias.
Recurso ordinario desprovido” (STJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita Vaz.UDJ
16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreempeta dupla funcao, politica
e administrativa, respectivamente, a tarefa de ebeercamento e o encargo de captar receitas e
ordenar despesas’cabendo em face do Prefeito o exercicio da daddidle competéncias a cargo
do Tribunal de Contas, dgreciar ejulgar as contas.

Feita esta introducédo, facamos a analise dos ¢aitados na prestacao de contas.

No tocante aaléficit orcamentario de 2,47% da receita arrecadada edafcit
financeiro, ressalte-se ter passado a ser o equilibrio dams@ublicas, como resultado de uma
visdo liberal de Estado, um dogma na atualidaddinitamente incorporado ao sistema
orcamentério patrio pela entrada em vigor da Lenflementar 101. A preocupacdo de manter o
Estado lato sensy com equilibrio financeiro, em regra gastando néos do que arrecada, por
meio de acdes planejadas e transparentes, € eiginoovel legislacéo, dirigida aos encarregados
da gestao publica nos trés niveis de governo, sna g@e responsabilidade, segundo a LC 101/2000,
art. 1°, § 1°:

Art. 1°. (...). 8 1°. A responsabilidade na gedtdcal pressupde a agao planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigesvios capazes de afetar o equilibrio das
contas publicas, mediante o cumprimento de metasesidtados entre receitas e despesas e a
obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange anmela de receita, geracdo de despesas com
pessoal, da seguridade social e outras, dividasalsada e mobiliaria, operagdes de crédito,
inclusive por antecipacao de receita, concessagattantia e inscricdo em Restos a Pagar.
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Necessario se faz observar que, da receita totavigtm no orcamento
(R$8.770.950,00), o Municipio arrecadou 70,32% dtorvinicialmente previsto. Mas, na outra
ponta, e observada tal tendéncia, o Municipio zealido total das despesas fixadas 72,11%, nao
destoando de forma significativa do equilibrio ergtreceita e despesa. Em outro ponto, verifica-se
ter havido uma pequena reducdo percentual do déienceiro, quando em comparacdo ao
exercicio anterior (2009), onde se registrou uniciléforrespondente a 4,79% da receita total
arrecadada.

Assim, apesar de, na espécie, os fatos tolherenestiq fiscal, os montantes
apontados ndo comprometeram, no género, o eqailflas contas do ente. Em todo caso, cabe
recomendacdo na busca do equilibrio financeiro gaeando venha a causar comprometimento das
gestodes futuras.

A licitagdo por sua vez, nos termos constitucionais e legams,dupla finalidade:
tanto é procedimento administrativo tendente a e@d&ic a publica administracdo melhores
condicbes (de técnica e de preco) nos contratoscelebrar, quanto e precipuamente se revela
como instituto de concretude do regime democrapois visa, também, facultar a sociedade a
oportunidade de participar dos negécios publicas. $&r um procedimento que sé garante a
eficiéncia na Administracéo, visto que sempre olgeas propostas mais vantajosas, a licitacéo,
guando néao realizada ou realizada em desacordcacoonma juridica, longe de configurar mera
informalidade, constitui séria ameaca aos prinsip@ministrativos da legalidade, impessoalidade e
moralidade, além de profundo desacato ao regimeock&tico, pois retira de boa parcela da
atividade econ6mica a faculdade de negociar codbkcp administracao.

Apés a andlise dos documentos apresentados pelesaado, o Orgdo Técnico
entendeu permanecerem despesas sem precedénoieekesps licitatorios, quando necessarios, no
montante de R$77.250,84. Deste valor, podem sesidemadas como licitadas, em razdao de
documentos juntados aos autos pelo defendentegsiesspom servicos de internet, combustiveis e
pecas para automoveis no montante de R$56.003m66vista de haverem sido realizados os
respectivos processos licitatorios no exercici@@9, mas os contratos possuiam vigéncia até o
exercicio de 2010 e contemplavam tais gastos. Nest®, o art. 57, da Lei 8.666/93, disciplina a
vigéncia dos contratos administrativos. Vejamos:

Art. 57. A duracéo dos contratos regidos por estaflcara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentariexceto quanto aos relativos
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| - aos projetos cujos produtos estejam contemauis metas estabelecidas no
Plano Plurianual, os quais poderéo ser prorrogadeshouver interesse da Administracao e desde
gue isso tenha sido previsto no ato convocatorio;

Assim, ndo esta apenas o contrato de prestacé&erdeos autorizado a transpor um
periodo orgamentario, mas, também, inclusive, agudé fornecimentos cujos produtos estejam
contemplados nas metas estabelecidas no plano pamual, os quais poderéo ser prorrogados se
houver interesse da administracdopeevisdo no ato convocatorip o que pode incluir o
fornecimento de insumos a exemplo de combustiveis.

E, caso o fornecimento ultrapasse um exercicim@ie@®o, a meratualizacédo do
crédito pelo qual correrd a despesa, com a indicdeéclassificacdo funcional programatica e da
categoria econdmica, conforme exigéncia de contemhdratual, do art. 55, inciso V, da Lei
8.666/93, pode ser registrada por simglpsestila, sem a necessidade de aditamento. Eis a dic¢ao
do art. 65, § 8°, da mesma lei:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei podes&o alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

§ 8°. A variacao do valor contratual para fazerda@o reajuste de precos previsto
no proprio contrato,as atualizacdescompensacdes ou penalizacdes financeiras dedesalas
condicdes de pagamento nele previstas, bem comonmerdio de dotagBes orcamentéarias
suplementares até o limite do seu valor corrigid@p caracterizam alteracdo do mesmo, podendo
ser registrados por simplegpostilg dispensando a celebracdo de aditamento.

O que de fato ndo autorizaria a aplicacéo do ingigo art. 57, da Lei 8.666/93, e
seus reflexos, seria a falta de correlacdo entiasognos contratados com as metas estabelecidas
em projetos contemplados no PPA e a sua ndo poengsato convocatorio do certame, 0 que pode
ser objeto de recomendacdo para 0s proximos ajuskesse passo, segundo 0s elementos
constantes dos autos, os procedimentos e conpratiesn ser considerados.

As demais despesas, havidas como néo licitadassnsdR$ 21.247,18 e tratam de
pequenas aquisi¢cdes, corrigueiras da administrag#o diversos fornecedores, durante todo o
exercicio, cujos valores individuais nédo atingiraonimite de dispensa.
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Sobre o FUNDEB, sem prejuizo de multa por descumgmio da lei, cabe
recomendacao ao gestor para o cumprimento do disposart. 26, da Lei n° 11.494/2007 (Lei do
FUNDEB), adotando providéncias, visandaglicacdo dos recursos disponiveisa conta do
FUNDEB em operagdes financeiras. No caso, a Audjt@omprovou, ao examinar os extratos
bancarios, a existéncia de recursos na conta ¢ereemvalores consideraveis pelo periodo superior
a 15 (quinze) dias.

O gestor informa que a falha no exercicio de 2@Exr6rreu de erro cometido pelo
Banco do Brasil S/A, agéncia de Sous&.importante lembrar que a gestdo dos recursos do
FUNDEB é de responsabilidade do chefe do Poder Uixe¢c e ndo da instituicdo financeira
responsavel pela movimentacdo dos recursos. Dess®,f 0 6nus do acompanhamento dos
recursos transferidos e de sua correta aplicadéogéstor.

No que toca as despesagpugnadas € valido ressaltar dever a prestacédo de contas
apresentar-se em sua completude, caso contraoosenesmo que ndo té-la realizado. Deve
evidenciar a adequacao dos procedimentos adotadasaexecucdo da despesa e, principalmente,
demonstrar o mérito alcancado, ou seja, a efetiussigdo de bens, realizacdo de obras ou
prestacdo de servigos, bem como a conquista derbsnkados para a coletividade. Esse duplo
aspecto da prestacdo de contas - formal e mateespectivamente - esta constitucionalmente
previsto: Veja-se:

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivdudiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a fuheadie de:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultagdgsianto a eficacia e eficiéncia,
da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonias wgaos e entidades da administracdo federal,
bem como da aplicacdo de recursos publicos podadgs de direito privado;

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — bei4.320/64, exige que, na
quantificacdo (liquidacao) da obrigacdo de pagéamale identificar a origem do gasto, o credor e o

2 Lei 11.494/07. Art. 20. Os eventuais saldos deinsos financeiros disponiveis nas contas espasifios Fundos
cuja perspectiva de utilizacao seja superior aglinge) dias deverao ser aplicados em operacdasciiras de curto
prazo ou de mercado aberto, lastreadas em titwdoslivida publica, na instituicdo financeira resgoes pela
movimentacao dos recursos, de modo a preservanosiEn de compra.

Paragrafo Unico. Os ganhos financeiros auferidosl@corréncia das aplicacdes previstas no capté deiyjo deverao
ser utilizados na mesma finalidade e de acordo @®mesmos critérios e condicfes estabelecidasutiizacdo do
valor principal do Fundo.
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valor a ser pago, a administracdo deve certificaesultado auferido — legitimidade da despesa
publica. Cite-se:

Lei n°® 4.320/64. Art. 63. A liquidacdo da despesastste na verificacdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos acuimentos comprobatorios do respectivo
crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o0 objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar,;

lIl - a quem se deve pagar a importancia, pararegdir a obrigagéo.

§ 2° A liquidacéo da despesa por fornecimentosgeu servigos prestados tera por
base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
lIl - os comprovantes da entrega de material oypdestacéo efetiva do servico.

E o Supremo Tribunal Federal j& assentou a obrigali@ responsaveis por
dinheiros publicos de demonstrar a sua escorrplieagdo sob os enfoques formais e meritorios,
guando do julgamento do Mandado de Seguranca r832@8/DF, publicado no DJU de
25/02/1983, de cujo voto do eminente relator Miniddoreira Alves, colhe-se lapidar comentério:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeirajgmparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apassabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada.”

Conclui-se, portanto, que se recursos publicosvsfimuseados e ndo se faz prova da
regularidade das despesas realizadas com os amdesges documentos exigidos legalmente, os
respectivos gestores atraem para si a consequesgensabilidade de ressarcimento pelos gastos
irregulares que executaram ou concorreram, in@up temeraria geréncia, além de sujeicdo a
multa decorrente de prejuizos causados ao er@saenmos do art. 55, da LCE n° 18/93.
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Nesse contexto, a Auditoria considerou coreacessiva a aquisicdo de
medicamentos (fato denunciado), porquanto em quantidade supeéri@ontida nas fichas de
controle de estoque do almoxarifado da farméaciacha:o montante de R$9.795,78, e como
ficticias as compras, cujos medicamentos sequamfanencionados nas citadas fichas, no valor
total de R$158.536,31. Tais conclusfes se repoamraxame da denudncia feita pela Vereadora
EVA PIRES GONGCALVES.

Inicialmente, cabe ponderar que o valor da glosgersia pelo Orgdo Auditor
(R$168.332,29) representa 83,35% do montante adquile medicamentos (R$201.948,13). Ou
seja, seria admitida a aquisicdo de apenas R$38%23mara distribuicdo com a populacéo
necessitada. Também, é de se inferir a fragiliddolecontrole de estoque de medicamentos
existente, observando-se as fichas de controleadasxaos autos pela Auditoria. Um trabalho
manual, passivel de falhas, principalmente, seuwtado por pessoas inabilitadas.

Por outro lado, nos termos de doacdo de medicam@mraminhados, juntamente
com a defesa, e que estdo acompanhados pelosidgcsitmédicos respectivos, constam diversos
medicamentos, cujas aquisicbes foram tidas comicifis, ndo havendo contestacdo do Org&o
Técnico sobre os comprovantes apresentados. E dpomseéerar, também, a existéncia de
medicamentos de uso hospitalar que sdo ministrdileeamente nos postos de saude em que,
muitas vezes, foge ao controle do almoxarifado.

Observe-se ainda terem sido as despesas comprgvadastas fiscais e copias de
cheques nominais aos fornecedores. Outrossim, exxieio de 2009 foi adquirido o montante de
R$178.663,20 em medicamentos aos mesmos fornesedéretendo o Orgédo Técnico questionado
a realizacdo da despesa. Por tudo isso, ndo cgleaipdo dos valores questionados. Portanto, cabe
recomendacdo no sentido de que se promova urgantemm controle eficiente do estoque de
medicamentos.

A denuncia, dessa forma, deve ser considerada eote em parte, ndo pelo
excesso ou ficcdo da aquisicdo, mas pelo precéntrate do fluxo de entradas e saidas dos
produtos, cabendmulta e recomendacdes.

Também nao deve ser imputado ao gestor o valor$®9R4,87 (fato denunciado),
devido arealizacdo de despesas com laboratério fechaddomo bem disse a MD representante
do Ministério Publico de Conta%as despesas realizadas pelo Alcaide, aléem de cowguas,
foram para conservacdo e aperfeicoamento do imoOeelque, apesar de ndo estar em
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funcionamento, o Gestor vem tomando medidas pdwg&m do problema, haja vista ter firmado
convénio com o Governo do Estado e ter iniciadoazgdimento licitatério para aparelhamento
do laboratério, conforme documentos por ele anegado

A Auditoria apontou acumulacéo indevida de cargopelo Senhor FRANCIONE
LOPES MARTINS, ocupante, simultaneamente, dos cadgoSecretario de Saude do Municipio
de Vieirdpolis e de Fisioterapeuta da Prefeituranidipal de Uirauna.

A Constituicdo Federal € taxativa quanto as higdtexcepcionais em que se admite
a acumulacéo de cargos publicos, conforme dis@de 87, XVI, da CF:

Art. 37.(...)

XVI — é vedada a acumulacdo remunerada de cargddicos, exceto, quando
houver compatibilidade de horarios, observado eaquer caso o disposto no inciso Xl:

a) a de dois cargos de professor;
b) a de um cargo de professor com outro, técnicoienutifico;

c) a de dois cargos ou empregos privativos de gsafhais de saude, com
profissdes regulamentadas;

Como se vé, a acumulacdo por parte do Secretariichdal ndo se enquadra nas
hipéteses permitidas. O interessado informou hepreado providéncias, ao ser cientificado do fato
através do relatério da Auditoria, afastando o &ado Municipal em 31 de outubro de 2011,
através da portaria n°® 67/2011, ndo comprovand@autus tal afirmativa. Todavia, se comprova o
afastamento em consulta ao SAGRES, por intermélioltia de pagamento do més de novembro
de 2011, onde consta como Secretaria de Saudehar&esandra Pereira da Silva.

Outra falha detectada no exercicio em apreco falizagdo irregular de
caminhonetes e caminhfes para o transporte de esamtes ndo atendendo ao disposto no
Cdédigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei n° 9.508/9

A Resolucdo n°® 06/2006 desta Corte de Contas dignéeo uso de transporte
escolar, por meio de execucdo direta ou por caudiat de terceiros, tera que seguir as
determinacdes do Cddigo de Transito Brasileirodesposto nas Resoluc¢des do Conselho Nacional
de Transito:
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Art. 1°. Na fiscalizacdo do uso de recursos puklipara o custeio de transporte
escolar, por meio de execucao direta dos servigopar contratacdo de terceirosera observado
o cumprimento das determinagbes do Codigo de TrEndBrasileiro e das Resolucdes do
CONTRAN que estatuem normas de seguranca, a serem cuasppdra efeito de circulacdo de
veiculos destinados a conducéao coletiva de escalare

Ressalte-se haver na Resolugdo n.° 82/1998, dcelbonSacional de Transito, em
seu art. 1°, previsdo para o transporte de passagan veiculos de carga, remunerado ou nao,
poder ser autorizado, eventualmente, mas a titglcapo, atendidos os requisitos estabelecidos na
propria resolucdo. Dentre estas condicdes, terats®/és do art. 2°, que este tipo de transporte sé
podera ser autorizado entre localidades de origdestno situados em um mesmo Municipio, em
Municipios limitrofes ou em Municipios de um meskstado, quando ndo houver linha regular de
onibus ou as linhas existentes ndo forem suficsengara suprir as necessidades daquelas
comunidades.

A norma do CONTRAN ainda relaciona as condi¢destolgs do veiculo:

Art. 3° Sdo condicbes minimas para concessao derizatdo que 0s veiculos
estejam adaptados com:

| - bancos com encosto, fixados na estrutura daocaria;

Il — carroceria, com guardas altas em todo o setirpetro, em material de boa
gualidade e resisténcia estrutural;

[l - cobertura com estrutura em material de re@igtia adequada.

Paragrafo unico. Os veiculos referidos neste artsgopoderdo ser utilizados apés
vistoria da autoridade competente para concedeu@@zacao de transito.

A contratacdo de um servigo regular, como é o pams de estudantes, jamais pode
ser considerado eventual ou precario. Assim, salzagdo, so por este fato, deveria ser através de
veiculos apropriados para tanto. Mesmo em se adtoit transporte de estudantes em veiculos de
carga, devem ser observadas as regras do arprd® su

No caso em tela, o gestor informou ter a Prefeitdumicipal firmado com o
Ministério Publico da Paraiba Termo de AjustamateécConduta“no qual autoriza o transporte
de estudantes em veiculos de camionetas e caminb8g®rcursos onde nao for possivel o acesso
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de 6nibus, microbnibus ou vansTambém alegou queddos os veiculos contratados - 05 (cinco)
caminhonetes e 05 (cinco) caminhdes - para o tramsple estudantes passaram pela vistoria do
Departamento Estadual de Transito da Paraiba, nalaske de Sousa, recebendo autorizacéo para
transportes de estudantes da zona rural”.

Ao analisar o referido Termo (fls.1202/1203), vieafse realmente ter a Prefeitura
recebido autorizacdo do Ministério Publico paragspertar estudantes em camionetas e caminhdes
nos percursos onde nado fosse possivel o acessahlies,6microdnibus ou vanEntretanto, essa
autorizacdo fora condicionada a adaptacdo dos veios para transporte de estudantes,
atendendo a Resolucdo 82/1998 do CONTRAN, assim cora apresentacdo por parte da
municipalidade da autorizagdo do 6rgao de transitoesponsavel

A defesa, apesar de afirmar que todos os veicdosberam do Departamento
Estadual de Transito da Paraiba autorizacdo parssportar estudantes da zona rural, ndo
colacionou aos presentes qualquer documento quproeeno alegado, apenas apresentou laudos
de vistoria (fls.1206/1220), que ndo fazem qualgeéeréncia as modificacdes realizadas nos
veiculos para transporte de estudantes.

Estabelecer este tipo de veiculo para transporéstielantes, além de infringir o que
dispbe os dispositivos legais mencionados, afrdatabém os principios da eficiéncia na
administracédo e da dignidade da pessoa humananAsabemmulta, por descumprimento da lei,
recomendacdo no sentido de regularizar o servictratesporte de estudantes, adequando-o a
legislacéo supracitada, e representacdo ao MiiRéblico em razéo do TAC celebrado.

Outra falha detectada diz respeitaléenacdo e locacdo do microdnibysplaca
MOU 7319, com prejuizos para o erario. A Auditovierificou ter sido o mencionado veiculo
alienado por estar inservivel para a administragéblica, haja vista o péssimo estado de
conservacgao, e que, mesmo nessas condicdes, igadal no ano seguinte a municipalidade para
transporte de estudantes. Por fim, apresentou guinonstrando que o gestor pagou durante trés
anos de locacao do microdnibus uma quantia supgepercebida com a alienagéo.

A defesa informa ter alienado o bem pelos altososude sua manutencéo e a
Auditoria ndo incluiu em seus calculos os custasvegmientes de manutencdo do veiculo, de
combustivel, motorista, bateria e pneus, na cir&R826.963,55, no exercicio de 2008, conforme
guadro e relacdo de empenhos (fls. 266/268). Ealse de manutencdo do servico foi superior ao
pago por um ano de locacdo no exercicio de 201@3B%0,00). Informa, também, ter sido a
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referida irregularidade analisada por esta Cort€aetas ndProcesso TC n° 07874/0%endo a
denuncia julgada improcedente.

De inicio, a supramencionada denuncia, apesarrdeoteo objeto o veiculo em
apreco, ndo se refere ao aluguel do microdnibus sfa a supostos gastos realizados pela
Prefeitura no mencionado veiculo apés a sua aBenajtuacdo que fora julgada improcedente por
esta Corte de Contas.

No caso, verificam-se, ao analisar o procedimemoalenacdo do microdnibus,
terem sido duas as justificativas apresentadas aesfazimento do veiculo pela Prefeitura: ser
inservivel para o uso pela administracao publicdtes custos com a manutencao.

No primeiro caso, assiste razdo ao Orgdo Auditois ficou comprovado haver
necessidade do veiculo em face do aluguel posteiom veiculo. No outro, o gestor demonstrou
ser o custo de manutencéo inferior ao de locac&soesem considerar diversos componentes. O
fato de ter alienado em 2008 e locado em 2010 e&figura irregularidade por si sé, pois nada
obsta ao novo proprietario imbuir condi¢cdes de asweiculo e aluga-lo a quem dele necessitar.
Assim, as provas colhidas pela Auditoria ndo sd@isntes para imputar responsabilidade ao
gestor.

Assim, a luz da legislacdo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas,
notadamente em face do Parecer PN TC 52/2004, tos &purados pela sempre diligente d.
Auditoria, apesar de atrairem providéncias admmatises para o aperfeicoamento da gestdo
publica, ndo justificam a imoderada reprovacaoctasas.

E que, as contas anuais contemplam, além dosifappginados pela d. Auditoria, o
exame das contas gerais de governo, sob os ensodguegalidade, legitimidade e economicidade.
Tal andlise abrange: investimento em educacdo desaplicacdo dos recursos captados do
FUNDEB; cumprimento de limites maximos de despesas pessoal, repasses a Camara, divida e
operacOes de crédito; equilibrio das contas; exdecuwdp orcamento através de seus créditos
ordinarios e adicionais; pagamento de salario ndnanservidores; cumprimento de obrigacdes
previdenciarias; licitacdes; além de outros fatosnecionados no Parecer Normativo PN TC
52/2004.

Com essas observacoes, os fatos ventilados, exdwosirjantamente com outros
tantos componentes do universo da prestacdo dascantial, ndo sdo capazes de atrair juizo de
reprovacado para a gestdo geral. E que, a prestagémntas, sabidamente, € integrada por inimeros
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atos e fatos, alguns concorrendo para a sua reg@oyanquanto outros para a aprovacao. Dessa
forma, no exame das contas, o Tribunal, mesmo aliaet atos pontualmente falhos, pode,
observando as demais faces da gestdo — contahihckira, orcamentéria, operacional, patrimonial
e fiscal -, posicionar-se pela sua aprovacgéo, sejuipo de aplicar outras san¢des compativeis com
a gravidade da situacéo analisada.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btmoi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguidade? Legalidade € facil: é
aferir da compatibilidade do ato administrativo, daspesa do contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamedegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direnmaior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstarncaaise mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que é muito mais que @ies legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa for¢ca de apreciar ndo so @itiafle das despesas, mas a regularidade na
prestacdo das contas®,

Por todo o exposto, voto pelkmissdo de parecer favoraveh aprovagédo da
prestacdo de contas do Senhor MARCOS PEREIRA DE/BIRA, na qualidade de Prefeito do
Municipio deVieiropolis, relativa ao exercicio d01Q e, em Acordao separado, pelo (a):

1. Declaracao de atendimento parcial as exigéncias da LRF em virtude dos
déficitsorgamentario e financeiro;

2. Procedéncia parcial da denuncia pela confirmacdo, dentre os fatos
denunciados, do precario controle de medicamerdadmoxarifado, conaplicacdo de multade
R$1.000,00 (um mil reaiskontra o gestor MARCOS PEREIRA DE OLIVEIRA, conmsbaio art.

56, Il, da LC 18/93assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) di@@a o recolhimento voluntario da
multa ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentéaria e Egia@Municipal, cabendo acéo a ser impetrada
pela Procuradoria Geral do Estado (PGE), em cas@daecolhimento voluntério, e a intervengéo
do Ministério Publico Estadual, na hipétese de sausda PGE, nos termos do § 4° do art. 71 da
Constituicdo Estadualcomunicando-se a decisdo a denunciante, Vereadora EVA PIRES
GONCALVES;

3“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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3. Julgamento regular com ressalvaslas contas de gestéo, a luz da competéncia
conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso I, @ft, da Constituicdo Federal, ressalvas em razéo
de: 3.1) acumulacdo indevida de cargos por parte do Seicredé Saude3.2) transporte de
estudantes em veiculos inadequad®8) ndo aplicacdo dos recursos disponiveis na conta do
FUNDEB em operacdes financeiras3.d) precario controle de entradas e saidas de meditasne
no almoxarifado;

4. Aplicagcdo de multa de R$4.000,00 (quatro mil reais)contra o Senhor
MARCOS PEREIRA DE OLIVEIRA, com fulcro no art. 58, da LCE 18/93, em razao del)
contratacdo de transporte de estudantes em veioaldsquados 4.2) ndo aplicacdo dos recursos
disponiveis na conta do FUNDEB em operacoes fineageassinando-lhe o prazode 60
(sessenta) diagara recolhimento voluntario da multa ao Fundd-tealizacdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, cabendo acao a ser impetpata Procuradoria Geral do Estado (PGE), em
caso do ndo recolhimento voluntério, e a intervergiMinistério Publico Estadual, na hipotese de
omisséo da PGE, nos termos do § 4° do art. 71 datiiocao Estadual;

5. Recomendacgéo ao Prefeitoo sentido de5.1) guardar estrita observancia aos
termos da Constituicdo Federal, das normas infsditooionais pertinentes, em especial a Lei de
LicitacOes, Lei de Responsabilidade Fiscal e antel1.494/20075.2) implementar um controle
eficiente e confiavel para o estoque de medicarsaetdViunicipio; €5.3) regularizar o servico de
transporte de estudantes, adequando-o a Resol#¢@2/1998 do Conselho Nacional de Transito;

6. Representacdoa Procuradoria Geral de Justica sobre o precaiporte de
estudantes, em razdo de Termo de Ajustamento ddu@oeelebrado no ambito daquele Orgédo
Ministerial;

7. Informacgédo a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos fatos
e provas constantes dos autos, sendo suscetivelVid@o se novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trilhuviarem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusBes alcancadas, nos termos do art. 138grpéwainico, inciso VI, e art. 140, paragrafo
anico, inciso IX, do Rl do TCE/PB.
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PARECER DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCES8ON° 02626/11, os
MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBATCE-Pb), na sessdo
realizada nesta data, DECIDEM, a unanimidade, ERIEI ENCAMINHAR ao julgamento da
Egrégia Camara Municipal déeirépolis, PARECER FAVORAVEL a aprovacio da prestacéo
de contas dérefeito Municipal de Vieirépolis, SenhoMARCOS PEREIRA DE OLIVEIRA ,
relativa acexercicio de 2010INFORMANDO a supracitada autoridade que a decisdo decorreu do
exame dos fatos e provas constantes dos autos, sescktivel de revisdo se novos acontecimentos
ou achados, inclusive mediante diligéncias espedai Tribunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusdes alcancadas, confospéealp art. 138, paragrafo Unico, inciso VI, do
Regimento Interno deste Tribunal.

Registre-se e publique-se.
Sala das Sessfes do TCE-PB.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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