PROCESSO TC-11384/09

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Serra Gidan Inspecao
Especial, exercicio de 2009. Levantamento finaoceida
movimentacdo das contas caixa/tesouraria e banc®aldo a
descoberto. Imputacdo de débito, aplicacdo de mufta) —
RECURSO DE RECONSIDERACAO contra decisdo cons\distin
no Acordédo APL-TC-426/11 — Conhecimento. N&o Premtm

ACORDAO APL-TC - 0742/2012

RELATORIO

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, na segd@&naria do dia 29/06/11 apreciou o
processo de Inspecdo Especial realizada na PreteMunicipal de Serra Grande, no periodo de 04
a 07/11/09, cujo objetivo foi a verificagdo dos doentos de despesas e 0 saldo das disponibilidades
financeiras registrado em contas caixa/tesouraridancos, emitindo o Acorddo APL-TC-426/11,
com as seguintes decisdes:

)

)

1)

1V)

V)

i)

Vi)

Imputar o débitono valor deR$ 545.877,5%0 Sr. Jodo Bosco Cavalcant®refeito do
Municipio de Serra Grande, em razéo de saldo aa®sxto na conta Caixa da referida
edilidade;

Aplicar a multade R$ 5.458,7810 gestorSr. Jodo Bosco Cavalcanteorrespondente a
1% do prejuizo ao erério sobredito, com supedarearh 55, da LOTCE/PB,;

Aplicar a multa de R$ 2.805,10a0 responsavelSr. Jodo Bosco Cavalcantecom
supedaneo nos incisos VI, art. 56, da LOTCE/PB, gmmegacdo de documentos e
informagdes em inspecéo realizada pelo Tribunal;

Assinar o prazo de 60 diamo Prefeito supracitado paramcolhimento voluntariodos
valores imputados nos itens I, Il e Ill supra)(...

Recomendara administragdo Municipal no sentido de adotar pemas medidas na
gestdo financeira estabelecidas na Lei n°® 4.32@&6d4&gislacdo pertinente, bem como
encaminhe os documentos necesséarios tempestivaraenteoder Legislativo e ao
Tribunal de Contas;

Representarao Ministério Publico Comum acerca de tudo aquilo constatado com
repercussdo financeira e administrativa, até penam vistas a adogéo das providéncias
de sua algada;

Determinar a Secretaria do Tribunal Pleno para que envie cataapresente decisdo a
respectiva Prestacdo de Contas Anual — exercici@920 da Prefeitura Municipal de
Serra Grande, Processo TC n° 05927/10, a fim dsidigls a mesma.

Inconformado com a decisdo, em 22/07/11, o Sr° J8ésco Cavalcante, interpds Recurso de
Reconsideracéo, apresentando os seguintes argusento

Lamentavelmente a prefeitura ndo foi, com antecgdércomunicada de que os auditores

estariam na cidade de Serra Grande no periodo dpdpao, pois, além do prédio da edilidade,

na época, estava em reforma e o tesoureiro estaeada sede do municipio, segundo eles, ndo
tinham como esperar o retorno do responsavel pahcibnamento da tesouraria, limitou-se a

fazerem um exame incompleto dos documentos digi@naquele momento.

Ora, se o saldo, conforme consta na Prestacdo deaS8oAnual, ja enviada a esse Orgéo, em
moeda corrente na tesouraria no dia 31 de dezerdbra009 era de R$ 12.256,90 (DOC. N° 01).
Portanto, ndo tem como prosperar o débito imposi@iefeito, seria condenar todas as despesas
realizadas pela prefeitura no periodo de 08 de ndw® a 31 de dezembro de 2006 no montante
de R$ 545.877,55, pois todos os vales foram regaldos, ficando a tesouraria sem nenhuma
pendéncia.

! publicacio no DOE-PB em 07/07/11
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Ao exposto requerer de Vossa Exceléncia, a fimvitarenjusti¢ca, determinar que essa Corte

realize nova inspecao “in loco”, para examinar asspesas realizadas no periodo posterior a
data da ultima fiscalizacdo até o dia 31 de dezende 2009, visando comprovar o saldo em
caixa de R$ 12.256,90, conforme consta no balam@andeiro de 2009, (prestacdo de contas
anual) (DOC. N° 02), ou entdo, recomendar a inatudé processo em apreco no da analise da
prestacdo de contas anual de 2009, protocoladoeneessa Corte sob o n°® 05927/10.

O Orgdo Técnico deste Tribunal, mediante o GruppeEml de Auditoria, consignou, em seu
relatorio (fls. 1328/1331), que as alegac¢Bes dooresnte ndo tém respaldos e, especificamente,
quanto a suposta regularizacdo do saldo em dezg@m0® (Unica irregularidade atacada),
informou que j& tinha solicitado toda a documentacke receita e despesa relativa ao periodo de
01/01 a 06 de novembro de 2009, sem que tenhaasihalido pelo gestor e/ou responséavel pela
guarda dos documentos comprobatoérios de receitespasa.

Ante o0 exposto, 0 GEA entendeu que permanecerar &sceivas apontadas no julgamento inigjal
tendo em vista que o recorrente ndo trouxe fatos elocumentos que pudessem modificar seu
entendimento anterior.

Chamado ao feito, o MPJTCE exarou quota as fls.31B334, da lavra da Procuradora Elvira
Samara Pereira de Oliveira, enfatizando que, nasgapeaecursais arguiu-se a existéncia de registros
no sagres de disponibilidades, no qual se intedi@monstrar que havia numerérios na conta Caixa
ao final do més de setembro de 2009, em contramexposto pela Auditoria.

Na otica do representante Ministerial, “na jurisdig de contas, ao contrario do que ocorre no
processo judiciario, o ente processante nao devgircse as provas indicadas (ou ndo indicadas) no
devido tempo pelos interessados. H4, ao inversdirgto e o dever de carrear (ou sopesar) no
expediente todos os dados, informacdes, documamespeito da matéria tratada.”

Diante disso, dParquetrequereu o retorno dos autos & Unidade Técnicardpque se pronuncie
considerando as justificativas/documentos trazieimssede de recurso, mesmo depois da inspegao in
loco, com a possibilidade, enfim, de que, se tuwmarbom direito, poder influir na decisdo a seu
favor.”

Novel relatério do GEA, as fls. 1341/1344, a priqustificou o ndo atendimento as requisi¢cdes do
interessado na pec¢a do recurso, ressaltando qu€A & Municipio de Serra Grande, exercicio de
2009 ja foi apreciada por este Tribunal em 18/07/20e que, em relacdo a uma nova inspec¢ao in
loco, nesta fase processual, ndo se vislumbra dmng&o significativa deste procedimento na
elucidagdo da questdo de existéncia de “saldo aa®srto” no Caixa/Tesouraria da Prefeitura,
levantado apés a diligéncia realizada em 2009.

Adentrando na reanalise meritéria, o Orgéo Técnidetalhou todo seu entendimento, para
demonstrar que ndo merecem acolhimento as alegalgbescorrente, assim sintetizado:

1. os argumentos trazidos pelo gestor sdo os mesnawgégentados na fase de defesa;

2. a alegacdo da defesa de que os valores registradogsonta caixa foram utilizados
conforme a relacdo de empenhos inserta nos autosseasustenta, posto que ndo se
apresenta acompanhada dos documentos comprobagtédpsmesmo que tivesse
comprovacao, parte destas despesas (R$ 100.918,18tal de valor liquido de
pagamentos) estaria dentro do periodo ja analisgai® 06/11/2009), assim, ndo se
presta para comprovar despesas ocorridas a pasi0d/11/2009;

2 _ Folha de Pagamento em atraso;
— Atraso no pagamento a fornecedores;
— ndo encaminhamento dos balancetes mensais ag Pedislativo;
— Emisséo de “vales” como adiantamento de pagamdetdiversas despesas, no valor de R$ 296.993ftB\gindo as
legislacdes pertinentes;
— embarago a fiscalizacdo desta Auditoria, cabendolta ao gestor municipal, conforme art. 56, VI, dei
Complementar n°® 18/93;

— Existéncia de “saldo a descoberto” no Caixa/Tesoigaita Prefeitura Municipal de Serra Grande, no vatie R$
545.877,55.
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3. quanto as demais argumentacdes, constata-se que jéldoram apresentadas por
ocasidao da defesa, bem como que n&do possuem oacdedéodificar o entendimento
quanto a ocorréncia de saldo a descoberto, cujontia foi apurado considerando os
documentos comprobatérios de receita e despesaoqgestor apresentou posterior a
inspecédo da Auditoria.

Outrossim, examinando os registros do SAGRES (1388), o Orgdo Auditor chamou ateng&o para
pagamentos ao mesmo prestador do servico em valtorse, ora com recursos da tesouraria, ora
com a emissdo de cheque (empenhos n° 1755, nodeaR$ 88.010,00 — pagamento pela tesouraria
— e n° 1844, no valor de R$ 39.300,00, pagamemteteeque). Fato que contradiz a alegagdo do
gestor de que os valores da conta caixa eram nédesara pagamentos de despesas essenciais.

Em razdo de todo o exposto, o Grupo Especial deitéwial entendeu que o Recurso de
Reconsideragao lancado nos presentes autos devecsido, haja vista que atende os requisitos de
admissibilidade quanto a legitimidade do recorremted tempestividade do pedido, previstos no
Regimento Interno desta Corte de Contas, e, quamiomérito, que lhe seja negado provimento.

Mais uma vez convocado, o MPJTCE, através do Pwrmbor Marcilio Toscano Franca Filho,
Dr.Jur., emitiu parecer corroborando com os fatesmstatados pelo Corpo Instrutivo, porquanto “o
Onus da prova em relacdo a boa e regular aplicagéagecursos publicos incumbe a quem os recebe,
posto que é inerente a fungéo de administrar calkaia, o dever de prestar contas”

E, ao final, opinou pelo conhecimento, por ateraes pressupostos de admissibilidade, e, no mérito
pelo seu ndo provimento, mantendo na integra odeokcorddo APL TC 426/2011.

O Relator fez incluir o feito na pauta desta sessam as intimacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

E no art. 33 da lei Complementar Estadual n° 18198 TCE/PB) que a interposi¢io de Recurso de
Reconsideragédo encontra moldura juridica no amiiésta Corte de Contas. Referido dispositivo
assim estabelece:

Art. 33. O recurso de reconsideracao, que tera efeito suspensera apreciado por quem

houver proferido a decisdo recorrida, na forma éstecida no Regimento Interno, e
podera ser formulado por escrito uma sé vez, pekponsavel ou interessado, ou pelo
Ministério Pablico junto ao Tribunal, dentro do p@ de quinze dias, contados na forma
prevista no art. 30desta Lei(grifei)

Da diccdo do dispositivo suso extrai-se para a fdampdo do Recurso de Reconsideracdo hao de ser
observados dois pressupostos de admissibilidadsgbar: subscricdo por pessoa legitimada para
tanto e tempestividade.

A decisdo guerreada, como adrede mencionado, fdiligada no Diario Eletrénico no dia
07/07/2011, enquanto a reconsideracdo foi receljda esta Corte em 22/07/2011. Desta forma,
atendido o requisito da tempestividade.

A interposicdo fora efetuada por representante liegate habilitado, cumprindo, entdo, o
pressuposto de legitimidade, devendo ser conhecidaurreicao.

Cumpridas as formalidades relativas ao conhecimeddo inconformismo, passarei ao exame
meritorio.

Art. 30. Salvo disposigdo em contrario, para efeito do dispmesta Lei Complementar, os prazos serdo cavgiméo se inter-
rompendo nem se suspendendo nos finais de senfanad®s, e serdo computados excluindo-se o dimido e incluindo-se o dia
do vencimento. (Redag&o dada pela LC n° 91, deD2Z83i09).

§1°Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dif subsequente, se o inicio e o término coincigim final de semana, fe-
riado ou dia em que o Tribunal ndo esteja em fumeiento ou que tenha encerrado o expediente aatbsm normal; (Incluido
pela LC n° 91, de 29/10/2009).

§2°Considera-se como data da publicac@o o primeiroidibseguinte ao da disponibilizacéo da informagémDiario Oficial Ele-
tronico do Tribunal; (Incluido pela LC n° 91, de/20/2009).

83°0Os prazos referidos nesta Lei contam-se do primeiaoltil que seguir ao considerado como data dhligagdo eletronica;
(Incluido pela LC n° 91, de 29/10/2009).

§4° Realizada a citag&o, conta-se o prazo da juatads autos do aviso de recebimento com a ciénaadentificacdo de quem o
recebeu, cabendo as Secretarias dos 6rgéos delivasa certificacdo da juntada, nos termos do Regnto Interno. (Incluido
pela LC n° 91, de 29/10/2009).
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A limine, ndo é possivel acolher a peticdo do Alcaide nutide de anexar o presente album
processual a prestagéo de contas do exercicio @8 PRrocesso TC n° 5927/10), porquanto aquela
fora julgada, em Sesséo Plenaria realizada em 18@2, e, no momento, encontra-se no Grupo
Especial de Auditoria — GEA para andlise de recudsaeconsideragao.

Quanto a lamuria do gestor relacionada a ausénaacdnhecimento prévio da inspegéo especial,
promovida pelo TCE/PB, para apuragdo de elevaddsatgistrado/disponivel na conta ‘Caixa’, &
preciso repisar que verificacdo desta natureza sestp a emoldurar o retrato instantaneo da
situacao financeira do Municipio, notadamente donatario escriturado no caixa. Alertar aos
responsaveis sobre a provavel visita dos TécniessedSinédrio poderia resultar em manipulagbes
indesejaveis dos supostos recursos disponiveis) @d camuflar determinada situacdo atentatoria
as boas praticas administrativas. Aquele que corgkizs passos gerenciais escoltado na estrita
observancia a norma legal, sobretudo, relacionadar@anuseio dos recursos publicos, nada guarda
temor de se ver fiscalizado, ainda que de formapesada. Sendo assim, nesse tipo de operagéo a
surpresa é fator preponderante para 0 sucesso.

Queixa-se ainda do exame incompleto dos documefedsdos no momento da diligéncia, por parte
da Unidade Técnica. O protesto ndo tem razao d&tiexnaja vista que, mesmo ndo obtendo éxito na
arregimentacdo de toda documentagdo indispensavissecacdo da matéria, a Auditoria assinou
prazo para envio das pecgas requeridas (fl. 28)gaais foram encaminhadas pelo interessado (fls.
33/1.235) e posteriormente analisadas, ndo existpréjuizo algum ao contraditorio.

Esclareca-se que impor barreira ao trabalho dospkteres do Controle Externo é préatica contumaz
dos atuais dirigentes do Poder Executivo de Seman@e. Se no exercicio de 2009, quando desta
inspecdo especial, varios obstaculos foram erguipasa dificultar o acesso aos documentos de
despesa do periodo perquirido, no de 2011, quaraddiligéncia para instrucdo da PCA de 2009,
idéntica muralha foi construida no intuito de causanbaragos a atuacgdo fiscalizadora. Sobre
assunto, através do Acorddo APL TC n° 533/12 (mecd C n° 5927/10), assim me manifestei:

Mais grave ainda foram as barreiras impostas dueaatdiligéncia, principalmente no que
tange ao acesso restrito aos documentos peticiaam® quais, em boa parte, encontra-
vam-se na posse do contador municipal, conformdfestacédo de servidores.

O ato de impor oObice ao perfeito trabalho dos Téesidesta Corte é caracterizado como
embaraco a fiscalizacdo e punido com multa pesagahada no inciso VI, art. 56, da
LOTCE.

Em boa hora, frise-se que a utilizagdo da contax@gara movimentar quantias consideraveis de
recursos € prética reprochavel, tendo em vista ficitlitarefa de acompanhar documentalmente a
movimentacdo de numerario, fato que compromete eswdmeira qualquer forma de controle,
inclusive da prépria Administracdo. A excecdo dasspksas de pequeno porte e de pronto
pagamento, tal pratica deve ser peremptoriamensacienselhada, posto que, pelas razdes expostas,
favorece ao extravio de recursos.

No que tange a pretensa regulariza¢cdo da moviméota@ conta ‘Caixa’, que ao final do exercicio
registrava saldo de R$ 12.256,90, vejamos o0 quenass o Orgdo Auditonerbis

Para confrontar esse levantamento da Auditoria, estgr apresentou por ocasido da
defesa um quadro inserto as fls. 1269, informaneipdsas realizadas com esses recursos,
as quais, no seu entendimento, comprovariam aatiio do saldo em caixa. De fato, da
andlise das informacdes constantes no referido oyaatravés dos registros do SAGRES,
evidencia-se que as despesas listadas pelo gestamflancadas nesse sistema como
empenhadas e pagas entre o periodo de outubro endep de 2009, ou seja, poderiam
até servir de comprovagdo de dispéndios realizaglels gestor com o numerario que
deveria estar no caixa nesse periodo citado. Cantedgestor limitou-se a apresentar a
relagdo dos empenhos (fls. 1269), ndo inserindo soa defesa documentos
comprobatdrios da despesa (recibos, notas ficaistratos etc.).

Assim sendo, para fins de elucidacéo, separamdks.a$336/1340 a relagdo apresentada
pelo gestor na defesa (fls. 1269) em dois periodos:

a) para o periodo de 01/10/2009 a 03/11/2009, aspedsas apresentadas como pagas
somam R$ 100.918,13 (valor liquido das despesas)ma ndo podem ser consideradas
como dispéndios ocorridos ap6s o periodo apurada paditoria (fls. 1336/1337);
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b) para o periodo de 12/11/2009 a 31/12/2009, aspesas apresentadas como pagas
somam R$ 335.909,60 (valor liquido das despesatjpgestas sim poderiam sanar parte
da eiva, ou seja, poderiam comprovar a utilizac®s dumerarios que deveriam estar no
Caixa, todavia, ndo consta nos autos qualquer darumque comprove a efetiva despesa,
como: recibos, notas fiscais, contratos etc. (f838/1339).

Ressalta-se que o GEA somou as despesas pelogs/éilguidos, uma vez que, para se
considerar valores brutos, € necessaria a compréawadop pagamento dos valores retidos,
ou seja, da despesa extra-orcamentaria, com resuggolusivamente da conta Caixa.

Outrossim, analisando os registros do SAGRES (133®), chamamos a atencéo para
pagamentos ao mesmo prestador do servico em vaitbose, ora com recursos da
tesouraria, ora com a emissao de cheque (emperthd35b, no valor de R$ 88.010,00 —
pagamento pela tesouraria - e n° 1844, no valoR$e39.300,00, pagamento em cheque).
Fato que contradiz a alegagdo do gestor de que asres da conta caixa eram
necessarios para pagamentos de despesas essenciais.

Do exame da reconsideracdo extrai-se que parte disspesas apresentadas, no valor de R$
100.918,13, séo anteriores ao periodo de regémda,podendo ser acatada. Quanto as demais, ndo
foram anexados documentos atestatério da efetigbzegdo destas, motivo pelo qual ndo merecem
acolhida.

Por fim, sublinhe-se que a alegagcdo manejada pelarreto de que a situagéao das disponibilidades,
ao término do exercicio de 2009, fora regularizad@p condiz com a verdade. Para melhor ilustrar
a minha afirmacéo, ressalte-se que apos todo oiteamstrutério da PCA do Executivo de 2009
remanesceram eivas vinculadas a vultoso volumadiieo (R$ 273.501,19) escriturado em diversas
contas bancérias sem comprovacdo alguma de sudéegia. Sobre estes aspectos assim me
posicionei, acompanhado a unanimidade pelos Memdoo3ribunal Pleno, por meio do Acoérdéo
APL TC n° 533/12n litteris:

- Manutencéo de saldo elevado em caixa, contrariarmlart. 164 da Constituicdo Fede-

ral e o art. 43 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

- Saldo financeiro no valor de R$ 228.411,76 (R$&X6,77 + R$ 152.584,99) ndo com-

provado.

- Saldo a descoberto do FUNDEB, no valor de R$ 49.@3.

Sobre as irregularidades acima expostas, € intamgsstrazer a baila que esta Corte de

Contas, no periodo de 04 a 07/11/2009, deu iniciomaprocesso de inspecao especial

(Proc-TC n° 11.384/09), em virtude da elevada samaecursos financeiros registrados
na conta ‘Caixa’.

O referido pergaminho processual foi devidamentriido e, posteriormente, julgado
(Sessao Plenaria de 29/06/2011, Ac6rddo APL TCMGtesultando na condenagcéo em
débito do Sr. Jodo Bosco Cavalcante, Prefeito d¢mmsdbnal, na quantia de R$
545.877,55; aplicacdo de multas (art. 55 e VI, &8.da LOTCE; recomendacdes e repre-
sentacdo ao Ministério Pablico Comum.

Este Relator entende que as falhas apuradas nagueleesso e as arroladas nesse
momento guardam relacdo estreita entre si. Naoaie plvidar que o ato de punicao ja

foi imposto nos preditos autos. Revolver a questiipresente instante € abrir arestas para
a emergéncia (surgimento) do indesejduls in idem por isso tal falha deve ser trata

naquelelocus porém, sem prejuizo da repercussao negativa oais sob analise.

Resta claro, entdo, que a suplica do Chefe do Execde Serra Grande ndo possui forca capaz de
modificar a deciséo inicialmente exarada.

Feita as explanacfes pertinentes, voto, em estséitania com os Orgdos Auditor e Ministerial,
preliminarmente, pelo CONHECIMENTO do Recurso deoRsideracdo, posto que observados os
pressupostos de admissibilidade, a saber: tempeatie e legitimidade, e, no mérito, pelo seu NAO
PROVIMENTO, mantendo-se inalterados os termos ¢mtanciados no Acorddo APL-TC-426/11.
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DECISAODO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os autos do ProcésSel1384/09, ACORDAM os Membros do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, a unamidéd enCONHECER a peca
recursal em epigrafe, e, no mérito, p&NAO PROVIMENTO do recurso interposto mantendo-se
intactas as decisfes contidas Acorddo APL TC -426/2011.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 03de outubro de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheirbi¢-d ulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Isabella Barbosa Martinho Falcéao
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao E€Pb



