TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO-TC-04156/15
Constitucional. Administrativo. Poder Executivo Mipal. Administracdo
Direta. Prefeitura de Esperanca Prestacdo de Contas Anual relativa ao
exercicio de2014 Prefeito. Ordenador de despesa. Contas de Gestéo.
Apreciacdo da matéria para fins de julgamento. Atitdo definida no art.
71, inciso Il, da Constituicdo do Estado da Paradda o art. 1°, inciso 1°, da
Lei Complementar Estadual n° 18/93Existéncia de saldo financeiro do
FUNDEB disponivel superior a 5% a receita total dmeriodo; Acumulo
indevido de cargos publicos; Contratacdo de pesgmaltempo determinado
para atender a necessidade temporéaria de excepdiongeresse publico
através de lei declarada inconstitucionahtendimento parcial as exigéncias
da LRF, irregularidade das contas de gestdo, aghwa de multa,
comunicagao ao Ministério Publico Estadual e recodegdes.

ACORDAOAPL-TC 00313/17

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da andlis&restacido de Contas do Municipio Bsperanca relativa
ao exercicio financeiro d&014, de responsabilidade do Prefeito e Ordenador depbsas, SrAnderson
Monteiro Costa

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipallNAGM 1V, com base nos documentos insertos nos
autos e em outros colhidos durante diligéncia “@td”, emitiu o relatério inicial de fls. 348/574 0nqual
foram evidenciados os seguintes aspectos da gesiéwipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municip&ll®7, de 04 de janeiro de 2014, estimando a
receita e fixando a despesa em R$ 59.280.000,00p cambém autorizando abertura de créditos
adicionais suplementares em 50% da despesa fixadZ;

b) durante o exercicio, foram abertos créditos adieisrsuplementares e especiais nos montantes de R$
20.174.719,87 e R$ 200.000,00, respectivamentdo teomo fonte de recurso anulagao de dotagdes,
com efetiva utilizagdo de R$ 13.344.868,15;

C) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada xer@cio totalizou o valor de R$ 54.539.764,74,
inferior em 8% do valor previsto no orgamento;

d) a despesa or¢camentéria realizada atingiu a som&#les5.857.494,18, inferior em 5,78% do valor
previsto no orcamento;

e) o somatorio da Receita de Impostos e das Transfex€r RIT atingiu a soma de R$ 27.784.021,30;
f) a Receita Corrente Liquida - RCL alcangou o rantg de R$ 53.102.147,34.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a) o Balanco Orcamentario apresentou deficit equividemn?2,42% da receita orgamentaria arrecadada,
correspondendo a 1.317.729,44, contrariando o artdp, § 1° da LRF, no que diz respeito a
prevencéo de riscos e ao equilibrio das contasipab]

b) o Balangco Financeiro aponta um saldo para o exéocBeguinte na ordem de R$ 7.085.583,74,
distribuidos exclusivamente na conta Bancos. Dieséd, R$ 12.396,54 pertence ao RPPS, valor que
s6 pode ser utilizado para a cobertura de despasasntes a Previdéncia;

c) O Balanco Patrimonial apresenta superavit finanoeio valor de R$ 989.189,62.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a) as remuneracdes dos Vereadores foram analisadas jgmm a Prestagdo de Contas da Mesa da
Camara Municipal;

b) os gastos com obras e servicos de engenharia, recieio, totalizaram R$ 4.211.819,92
correspondendo a 7,54% da Despesa Orcamentarial lO@@RT), cujo acompanhamento observara
os critérios estabelecidos na RN TC n° 06/2003.

4. Quanto aos gastos condicionados
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a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remunerac&alerizacdo dos profissionais do magistério
(RVM) atingiu 0 montante de R$ 10.442.715,34460%das disponibilidades do FUNDEB (limite
minimo=60%), bem como o saldo final da referidatacaicancou a marca de R$ 923.978,03 (6,60%
do montante recebido no exercicio), ndo atendenolodigposto no 8 5° do art. 21 da Lei n°
11.494/2007;

b) a aplicacdo na Manutencdo e Desenvolvimento donen$MDE) alcancou o montante de R$
7.209.995,67 0@5,95%da RIT (limite minimo=25%);

c) 0 Municipio despendeu com Acbes e Servicos PubtieoSalde - ASPS a importancia de R$
7.627.780,71 0@8,25%da RIT,;

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaramontante de R$ 5.719.172,4%d026 da
RCL (limite m&ximo=60%), considerando o Parecermativo PN TC n° 12/2007;

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo alamgarmontante de R$ 5.420.504,5554.64/%6
da RCL (limite maximo=54%), considerando o Parddermativo PN TC n°® 12/2007.

Ao final do Relatério Inaugural (fls. 348/574), orgdo de Instrucdo fez apontamento de algumas
irregularidades que culminaram na citacdo do Al@idSr. Anderson Monteiro Costa), com vista a
oportunizacado do direito ao contraditorio e da ampkfesa.

Ciente das conclusdes dimanadas pela douta AudjtariChefe do Executivo de Esperanca peticionou —
sendo atendido — a dilacdo do prazo para apresétage defesa. Na sequéncia, o Mandatério local
manuseou, por intermédio de representante legakndmbilitado, defesa escrita, acompanhada de
documentacao de suporte (Documento n° 25.877/16).

Atendendo ao despacho do Relator (fl. 638), o Grappecial de Auditoria - GEA procedeu a analise dos
argumentos ofertados pelo defendente, exarandaodrada (fls. 639/651), o qual manteve as seguintes
imperfeicoes:

1. Ocorréncia de déficit de execucdo orcamentdria, satocdo das providéncias efetivas, R$
1.317.729,44;

2. Realizacdo de despesas com justificativa de dispeasnexigibilidade de licitagdo sem amparo na
legislacao;

3. Existéncia de saldo financeiro do FUNDEB disponiseperior a 5% a receita total do periodo,
corrigindo-se o valor apontado no relatorio inicjdR$ 362.790,29 — item 9.1.1 do RI —, para R$
224.090,10 equivalentes a 6,60% das receitas doFEBY

Acumulacao ilegal de cargos publicos;

5. Contratacdo de pessoal por tempo determinado sendat & necessidade temporaria de excepcional
interesse publico, burlando a exigéncia de realimage concurso publico.

Ao término do exame da contestacdo, o representimt€orpo Técnico sugeriu ao Relator a emisséo de
recomendacédo a Chefia do Executivo de Esperanggentido de demonstrar — nos casos de contrata¢cao ou
renovacdo de contrato que tenha por objeto a looac¢® veiculos — “a VANTAJOSIDADE para a
administracdo da locacdo de veiculo em comparagho a hipétese de aquisi¢cao, posto que, como sabido
discricionariedade do gestor publico néo € o dvaie escolher op¢éo legalmente valida, mas sineverdde
fazer a escolha que melhor realize o interesseiguibl

Instado a se manifestar, o Ministério Publico emii Parecer n° 01373/16 (fls. 653/661), da pendlwktre
Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcdo, acompando o posicionamento da Unidade Técnica de
Instrucdo, pugnou no sentido de que esta EgrégiteClecida pela:

a) Emissdo dPARECER CONTRARICa aprovacdo das contas de governo do Prefeito Mioaicle
Esperanga, Sr. Anderson Monteiro da Costa, relatiga exercicio de 201d DECLARACAO DE
ATENDIMENTO PARCIAL aos preceitos da LRF;

b) Julgamento peldREGULARIDADE das contas de gestao do referido gestor;

c) APLICACAO DE MULTA pessoal ao Prefeito de Esperanca, responsavel padasas ora em
analise, com fulcro no art. 56, Il, da LOTCE/PB;

d) RECOMENDACAO & administracdo municipal no sentido de guardarriestobservancia aos
termos da Constituicdo Federal, das normas infratitucionais pertinentes, a fim de ndo repetir as
falhas ora constatadas, além de observar as desugjestdes aduzidas nesta peca;
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e) Ciéncia ao TCUacerca da ocorréncia de pagamentos indevidos emcdiel a servidores em
acumulacéo irregular de cargo publico.

O Relator determinou 0 agendamento dos autos p@r@sente sessao, procedidas a intimacgdes de.estilo

VOTO DO RELATOR

O Estado Democrético de Direito conjuga, em harrapois conceitos de Estado Democratico e Estado de
Direito, derivados de uma longa marcha integrativatorica. Na democracia o poder pertence ao pave, q
ndo podendo exercé-lo o diretamente, elege reptass para administrar o Estado (Executivo) e para
defender legitimamente seus interesses (Legis)ativo

Cabe aos escolhidos o dever de positivar regragdidass em costumes, principios, entre outros, deda@
reger as relacdes dentro da sociedade ou entreest&stado. Uma vez consolidada a norma, tantetad®
quanto o individuo a ela se submetem, devendonte&d obediéncia. E o que se convencionou charear d
“império das leis”.

A Lex Mater, em seu artigo 1° estabelece que a Republica Bddardo Brasil constitui-se em Estado
Democrético de Direito. Inobstante o incentivo amirole social - que se mostra ainda fragil, powcmexo e
incipiente, portanto, a merecer estimulos e apremwentos - essa forma organizacional requer a
institucionalizagdo estrutural de 6rgdos com cor@petas e atribuicbes para acompanhar e fiscalizar a
aderéncia, principalmente, dos Orgédos e Poderesistema normativo vigente.

Inserido no rol de entidades com atribuicéo de laiggia, ao Tribunal de Contas foi conferida autaritd
para fiscalizar contabil, financeira, orcamentariaperacional e patrimonialmente os Entes Federasiis
sua jurisdicéo, no tocante a aspectos vinculadtegalidade, legitimidade e economicidade, bem cdoun
aquele que utilize, arrecade, guarde, gerencie @miaistre dinheiros, bens e valores publicos oweuais
tais Entes respondam, ou que, em nome destes, asfuigacoes de natureza pecuniaria.

Em mais uma ocasido esta Casa é convocada pararciei de suas funcdes precipuas: participar dios a
complexos de controle, em parceria com o Poderdlatiyo, cabendo lhe examinar o fiel cumprimentmc
responsabilidade e adequacédo, do mister impingimostitucionalmente ao Executivo Estadual, e solee e
emitir parecer, cujo julgamento compete ao parceil® vigilancia (Legislativo).

Feitas ponderacfes inaugurais, passo a debulhag anmuma, as irregularidades observadas pela Unidade
Técnica.

Ocorréncia de déficit de execucdo orcamentaria, adotéo das providéncias efetivas, R$ 1.317.729,44.

A LRF esta fulcrada no planejamento das acGes gaweentais e no equilibrio econémico-financeiro das
contas de forma intertemporal. A cada exercicig tésultados orcamentéarios séo possiveis: défiaperavit

ou equilibrio — esta Ultima situacdo de ocorréngiaase inalcancavel. O equilibrio decantado na Lei d
Responsabilidade ndo deve ser analisado no estirgigovalo de um exercicio, posto que, a parcialielao
exame, impede a verificagdo dos acontecimentosridosr em periodos imediatamente anteriores e
posteriores. Nao faz parte dos objetivos da Adrmagdo Publica acumular permanentemente recursos
econdmico-financeiros, mediante sucessivos sugsrargamentarios. O Poder Executivo tenta concitiais
vetores diametralmente opostos: a escassez dossoecypublicos e as necessidades quase infinitas da
sociedade. Acaso a opc¢do politica fosse pelo emtasento daquilo que se arrecada, a alternativar, po
Obvio, realizar-se-ia a custa da frustracdo ao atiemento das demandas sociais, desvirtuando conméatse

a figura do Estado. Vé-se, portanto, que ndo compte a estabilidade financeira a subsequente e&ecug
orcamentaria deficitaria em relacdo a outra(anteeetd) igualmente superavitaria.

Dito isso, é admissivel a ocorréncia de déficitelomu moderado, na execucdo orcamentaria em algumas
situagfes pontuais, tais como: a existéncia derogggo superavitario em exercicio imediatamenteramte
aquele em que se verificou o resultado negatiViigisate para absorvé-lo; estado de beligerancia; ainda,

para custear a realizacdo de servicos/obras quiene¢m o incremento de receitas ou a reducdo dpades.
Como exemplo deste ultimo, podemos citar o sandanerpavimentacdo de logradouros que, por via
indireta, tendem a minorar a incidéncia de doenpasasitérias, reduzindo, consequentemente, a médio
longo prazo, os investimentos em atencao basicaldes

Para além dessas ocorréncias, o déficit orcameatéim consequéncias nefastas e deve ser afastallo, s
pena de comprometer o equilibrio econémico-finawgaiantado e decantado pela Lei de Responsabgidad
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Fiscal. A execucdo orcamentéria negativa importaendividamento publico, seja ele financiado conseé

de titulos publicos do tesouro, emissdo de papeddadUnido) ou com a inscricdo em restos a pagar,
elevando sobremaneira a divida flutuante municigatp comprometedor da gestdo administrativa dos
exercicios vindouros.

Quando a Lei Complementar n° 101/00 estabelece gmnacipio da gestéo fiscal responséavel o equitdbri
real entre receitas e despesas. Da leitura sistea&to texto legal depreende-se que o propaladdibgo
deve ser buscado de forma intertemporal e ndoitestrdeterminado exercicio financeiro analisadofolena
isolada.

Seguindo a linha de raciocinio desenhada, consatgue as receitas orcamentarias arrecadas em ¥l 3,
mostraram superiores as despesas em R$ 1.764.508pfesentando um superavit do orgamento maior que
o deficit observado nas presentes contas. Por datilo, no periodo subsequente (2015) a receita éamb
ultrapassou as despesas em R$ 3.197.278,49.

A situagdo estampada nas linhas precedentes derapdstmaneira inconteste, que o equilibrio buscadm
gordio da Lei de Responsabilidade Fiscal — ndociminprometido pelo resultado negativo visualizado no
exercicio em tela.

Realizacdo de despesas com justificativa de digpens inexigibilidade de licitacdo sem amparo na
legislacao.

A instrucdo inicial sinalizou para despesas convigers advocaticios, no montante de R$ 173.000 $$hdo

R$ 96.000,00 em favor de TRINDADE E JUREMA ADVOGAD{BSOCIADOS - MDE e VILLAR E

VARANDAS ADVOCACIA, cujo contrato com o primeiroadesu da inexigibilidade n® 001/2014 e com o

segundo da inexigibilidade n° 003/2014. Ademaisxode estampado que a administracdo dispunha da
advogada Judith de Souza Diniz, admitida em janded2014, de um procurador geral, Sr. Luciano Pires
Lisboa, e do procurador juridico Jodo Batista Basteste Gltimo ocupante de cargo efetivo.

A partir da constatacao, a Unidade Técnica pde &ou$sdo a necessidade da assessoria juridicacaditi
vez que a Edilidade ja contava com quadro prép@aotrossim, questiona a utilizagdo de inexigibilidad
licitatéria como forma prévia a escolha em detringetie regular certame.

De saida, gostaria de deixar assentado que esta GaLontas tem remansosa jurisprudéncia no senédo
se admitir a contratac@o de assessoria juridica mexigibilidade licitatoria. Reconhecendo a condatia
postura do TCE/PB, o representante do MPjTCE, Prador Bradson Tibério Luna Camelo, no Parecer
0976/16 (Processo TC n/ 04748/15), fez o seguortesatario:

A despeito de tais consideracdes, ndo se podedgoreiterado posicionamento desta Corte
no sentido de admitir tais contratagcdes através pdecedimentos de inexigibilidade de
licitagdo, o qual serve de orientacdo ao jurisditgmlo, amparando a sua conduta e
desconstituindo a macula para fins de irregularidath prestacdo de contas.

Quanto a suposta desnecessidade dos servi¢os coerikres, embora exista 6rgédo institucional respuak
pelas demandas (Procuradoria Juridica), os relaéri(proemial e de analise de defesa) ndo trouxeram
elementos robustos e habeis a sustentagdo de pételiae da Administracdo, per si, atende, de forma
satisfatoria, as querelas administrativas, judisi@ de contas, restando prejudicado o perfeitoojdie valor
sobre a tematica em destaque.

Acumulacao ilegal de cargos publicos.

Tangente a acumulacgao irregular de cargos publicognunicipio de Esperancga, vale alertar que a matér
posta a tona encontra-se discutida e examinada, maims vagar e com a profundidade requerida pelmcas
em processo especifico (TC n° 17.652/13 — Inspegpecial de Gestdo de Pessoal), no qual os seesdor
apontados na instrucdo do presente feito também as#@mlados naqueles autos. Portanto, entendo ser
apropriado deixar o debate e as deliberacfes caiesis para o feito apartado, antes nominado.

Existéncia de saldo financeiro do FUNDEB disponstgerior a 5% a receita total do periodo, corridaise
o valor apontado no relatério inicial, R$ 362.799.2 item 9.1.1 do Rl —, para R$ 224.090,10 equitaka
6,60% das receitas do FUNDEB.
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Finalizada a fase instrutéria da vertente PCA, fiedu-se que 6,60% dos recursos recebidos pelo &und
permaneceram em conta-corrente, sem destinacd@eapda no exercicio, contrariando o disposto no g2°
artigo 21 da Lei n°® 11.494/2007, abaixo colacionado

Art. 21

§ 2° Até 5% (cinco por cento) dos recursos recebil conta dos Fundos, inclusive relativos &
complementacdo da Unido recebidos nos termos d6 do Jart. 6° desta Lei, poderdo ser
utilizados no 1° (primeiro) trimestre do exercicimediatamente subseqiiente, mediante
abertura de crédito adicional.

De acordo com a norma destacada, se a Administragiite (faculdade) fazer uso dé& 5% dos recursos
transferidos no periodo de referéncia (2014), digai dizer que ela deve, no minimo, aplicar 95% do
montante angariado. E necessario constar que hauwilizacéo de apenas 93,40%, ou seja, fora engiteg
1,60% menos que 0 piso hormativo.

A Resolugdo Normativa RN TC n° 08/2010, 8§1° dgari°, reverbera o estampado no dispositivo contiolo
diploma legal mencionado. A conduta negligente déep a aplicacdo de multa pessoal ao Chefe do
Executivo, com fulcro no inciso I, art. 56 da LCH,Cné&o repercutindo, excepcionalmente, no juizo
desfavoravel das contas.

Vale um adendo. Em sua defesa, alega o gestorpguejever de justica, deveria ser expurgado dodélc
referente ao excedente financeiro do FUNDEB a gaaté R$ 286.586,81, porquanto fora repassada ao
Municipio de Esperanca apenas em 31/12/2014, n&tiredo tempo hébil para comprometer os alardeados
recursos. Importa dizer que a Auditoria ndo acollbeargumento anunciado.

Em parte, assiste razdo ao Chefe do Poder Execativque tange ao recebimento de verbas no apagar da
luzes de 2014. Todavia, se admitida a tese combestanecessario se faria verificar se houvera aagntos
(saida de recursos da conta do FUNDEB) nos diag 31 de dezembro do ano em testilha. Na sequéncia,
constatada a existéncia dos desembolsos financgmexisar-se-ia ajustar a quantia a ser deduzida d
excedente, ou seja, recebimentos de 30/12 menaspagos de 30 e 31/12.

Em numeros, aos trinta dias do més de dezembr@# 2 conta FUNDEB foi debitada em duas ocasifgs: a
pagamento ao INSS — GPS — Ident: 899390900010820142, documento 123.001, no valor de R$ 27.141,41
e b) pagamento de INSS — GPS - Ident: 899390900010%2014, documento 123.001, no valor de R$
54.090,52, perfazendo um total de R$ 81.231,93.

Repito, caso acata a proposicdo da defesa, o mmtandeduzir do saldo financeiro existente na conta
FUNDEB, em 31/12/2014, apontaria para a cifra deZR%$.354,88 (R$ 286.586,81 — R$ 81.231,93).

Dito isso, como o total de recursos transferidostdeparte e complementacdo da Unido) somaram R$
13.997.758,54 e as disponibilidades ao final dor@r® indicaram a cifra de R$ 923.978,08, mesme qu
operassemos a exclusao requerida ainda assim fiastarvalor de R$ 718.623,20 (R$ 923.978,08 — R$
205.354,88), correspondentes a 5,13% da verba pa&tageinfringindo, portanto, a norma legal de regén

Contratacao de pessoal por tempo determinado pasmder a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico através de lei declarada incausibnal.

Dois aspectos sdo anotados como irregulares: ayoaémico crescimento no ndmero de servidores
contratados por excepcional interesse publico nera@gio em andlise e; b) contratacdes baseadas em
dispositivo legal declarado inconstitucional peldblinal de Justica do Estado da Paraiba.

Reza o exérdio que o Tribunal de Justica paraibam, 15/08/2012 (publicacdo em 23/08/2012), declarou
inconstitucional (A¢do Direta de Inconstitucionaik n° 999.2010.000585-2/001) dispositivos da Lei
municipal n°® 1174/2005, a qual tratava dos critéripara contratagdo de servidores temporarios por
excepcional interesse publico. A decis@o estatzelegi prazo de 180 (cento e oitenta) dias para ptédu
dos respectivos efeitos. Findo o interim, a Prefaitcontinuou, em 2013 e, principalmente, em 2G4,
arregimentar mao-de-obra com vinculo precério catei® na lei invalidada.

Conforme a deliberacéo do TJ/PB foi declarada amstitucionalidade dos seguintes preceptivos:
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Art 12(...)

§1° Para os efeilos desite arligo, sera considerado como de excepcional interesse
publico, o atendimento de servicos que, por natureza, tenham caracteristicas
inadidveis, e deles decorram ameaca ou prejuizos a vida, a sequranca e a subsisténcia
de pessocas, a continuidade de obras, limpeza publica e bem como atividades
relacionadas com as dreas de educacao, telefonia e informatica.

(...)

Art. 2¢ Considera-se assim coniratados por excepcional interesse publico as
admissoes que visem:

{...)

IV - a implantacao e manutencdo de servigos essenciais a populagdo, especialmente a
continuidade de obras e a prestagdo de servigcos de seguranca, fornecimento de agua,
esgoto, energia elétrica, limpeza publica, telefonia e transportes publicos.

V- a execucdo de servicos técnicos, fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de
obras e servigos.

Vl - ao suprimento de docentes em salas de aula, execucdo de programas da esfera
federal, de pessoal especializado nas areas de saude e informatica, bem como na
execucdo de servicos de creches publicas nos casos de licenca para repouso a
gestante, licenca para tratamento de saude, licenga por motivos de doengas em
pessoas da familia, licenca para o trato de interesse particular; licengca em carater

especial (prémio), exoneracdo, aposentadoria e falecimento.

Em socorro proprio, o interessado alegou que adratacdes foram feitas com supedaneo em Lei Muadicip
e tiveram por finalidade a manutengdo e funcionaumettle programas governamentais, bem como,
substituicbes temporarias de servidores em decoi@éde afastamentos na forma da lei, inexistindo
declaracao de inconstitucionalidade alcancando enmque autorizou as contratacdes temporarias.

E fato que a responséavel pela gestio local ignatecisdo judicial e, para além de continuar autoriza
contratages com base em norma regularmente detdairgconstitucional, em claro e evidente desprezo a
ordem prescrita na Carta Magna, tratou de aumerggponencialmente o artificio mais que triplicando a
despesas dessa natureza em relagdo ao exerci@d@n2013 — R$ 2.180.363,31; 2014 — R$ 7.96234)3,

Se o horizonte for ampliado ver-se-a que quandopepato ao exercicio financeiro de 2012 os gastas co
contratagBes excepcionais foram treze vezes maicdemonstrando completa inversdo dos valores
constitucionalmente estabelecidos.

Para facilitar o entendimento, elaborou-se o quadbaixo inserto:

Exercicio
Rubrica 2010 2011 2012 2013 2014
Vencimentos e
vantagens fixas 15.813.105,58 | 17.812.547,88 | 22.530.298,12 | 21.693.240,26 | 19.422.654,79

Contratacdes por
excepcional interesse |163.817,28 345.111,20 525.051,83 2.180.363,11 |7.962.173,84

% (Cont. excep./Venc.
Vant.) 1,04% 1,94% 2,33% 10,05% 40,99%

O demonstrativo € autoexplicativo, mas, mesmo asaimtendo caber espaco para comentarios. Entre os
exercicios de 2010 a 2012, os desembolsos comatagfies por tempo determinado sequer representaram
2,5% dos desencaixes efetuados com vencimentogageas fixas. J& em 2013, quando o prazo concedido
pelo TJ/PB se esgotard e a malsinada lei ndo mailiapser aplicada nos seus dispositivos embargaalos,

Prefeitura de Esperanca promove um salto nessgdelapassando para 10,05%. O apice, porém, encontra
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se no exercicio de 2014, quando ao cotejar as dadts rubricas vé-se que as contratacdes excepsiona
porque néo dizer, ilegais — passam a constituir98® dos valores pagos a servidores efetivos, ety
comissionados, evidenciando um completo desrespeitecisdo do Tribunal de Justica e, notadamente, a
Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal, que d4 moldura a todo o oateento juridico Patrio, institui o concurso de pasv
ou provas e titulos como regra para o ingresso @as publicos. Qualquer outra forma de acesso Gmst
excecao.

O concurso é a materializacdo dos Principios da dsgopalidade, Isonomia e Moralidade. Ademais,
oportuniza disputa pelos cargos que, provavelmeetdyndara em formacéo de corpo de servidores tie al
qualificagéo, atendendo aos interesses publicosrs#rios.

Em pesquisa realizada, a Assessoria de Gabinetifideu que, apenas no crepusculo do exercici@QIEs,

a entdo Gestao municipal ensaiou passos rumo angagao da problemética, anunciando, em novembro de
2016, a realizacdo, no més seguinte, de concurbbgalpara provimento de cargos. Todavia, o certdoie
suspenso no més seguinte a publicagdo do instraneelithlicio por vicios neste.

A narrativa esposada transmite a intencdo da Adstiagdo em admitir no setor publico de Esperanca
servidores por vias improprias (irregulares), entroeento dos demais cidaddos que almejam, licitamen
vagas na publica administragdo por meio de aproeagén regular concurso de provas ou provas e titulos
Ademais, o Parecer Normativo PN TC n° 052/04 (i) adverte que serd motivo de emisséo de parecer
contrario a aprovacao de contas a “admissao irreqyulle servidores publicos, sem a prévia aprovagéo e
concurso publico de provas ou de provas e titulos”.

Considerando todo o exposto, entendo que a maetalidada, sozinha, tem potencial suficiente partsaa
a negativacado das contas em apreco, caber a a@wale multa pessoal e a comunicacdo ao Ministério
Publico Estadual acerca da conduta passivel deesguadrada como ato de improbidade administrativa.

Acostado em todos os comentarios extensamentenaxlpls voto pela emissdo de Parec@ontrario a
Aprovacdo das Contas Anuais da PM de Espergneaercicio de 2014sob a responsabilidade do Sr°
Anderson Monteiro Cost&, em Acordao separado, pelo (a):

1) Declaracao de Atendimento Parciabs preceitos da LRF;
2) Julgamento IRREGULARdas contas de gestao do referido gestor;

3) Aplicagdo de multaao Sr°.Anderson Monteiro Costana condicéo de Prefeito de Esperancga, no
valor de R$ 9.336,06, correspondente a 200 Uniddeiesais de Referéncia do Estado da
Paraiba — UFRPB, com fulcro no Il, art. 56 da LOT,GiSsinando-lhe prazo de 60 (sessenta)
dias ao supracitado gestor para o devido recolhitoewoluntario, sob pena de cobranca
executiva, desde ja autorizada;

4) Comunicagacao Ministério Publico Estadual a respeito da caltosa situacéo das contratagbes
por excepcional interesse publico, podendo consstiato de improbidade administrativa;

5) Recomendac¢fes Prefeitura Municipal de Esperanca no sentido dardar estrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, das normasagdnstitucionais e ao que determina esta
Egrégia Corte de Contas em suas decisoes, evitangincidéncias das falhas constatadas no
exercicio em analise;

6) Recomendacd@o atual Prefeito com vista a executar o orcamexttim parciménia, analisando
o fluxo de caixa da Edilidade de maneira a ndo inrmoem insuficiéncia financeira.

DECISAQO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos 0s autos do PROCESKD04156/15, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidadesessao realizada nesta data, ACORDAM
EM:
1) Declarar o Atendimento Parciahos preceitos da LRF;

2) Julgar IRREGULAR as contas de gestdo do Sr. Anderson Monteiro Cast&ondicdo de Prefeito
de Esperanca, referentes ao exercicio de 2014;

3) Aplicar multa ao Sr°.Anderson Monteiro Costana condi¢cédo de Prefeito de Esperanca, no valor de
R$ 9.336,06, correspondente a 200 Unidades FistmiReferéncia do Estado da Paraiba — UFRPB,
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com fulcro no Il, art. 56 da LOTCE, assinando-lltazn de 60 (sessenta) dias ao supracitado gestor
para o devido recolhimento voluntério, sob penadleranca executiva, desde ja autorizada;

4) Comunicar ao Ministério Publico Estadual a respeito da caltona situacdo das contratacdes por
excepcional interesse publico, podendo constitaiate de improbidade administrativa;

5) Recomendara Prefeitura Municipal de Esperanca no sentido derdar estrita observancia aos
termos da Constituicdo Federal, das normas infratitucionais e ao que determina esta Egrégia
Corte de Contas em suas decisoes, evitando a déincias das falhas constatadas no exercicio em
analise;

6) Recomendamo atual Prefeito com vista a executar o orcametm parcimdnia, analisando o fluxo
de caixa da Edilidade de maneira a n&o incorreriasuficiéncia financeira.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 31 de maio de 2017.
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