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PROCESSO TC 11483/11

Origem: Secretaria Municipal de Saude de Campirzan &
Natureza: Licitacdo — pregéo — Sistema de Registrierecos
Responsavel: Tatiana de Oliveira Medeiros

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Prefeitura Municipal de Campina
Grande. Secretaria Municipal de Saude. Pregaceriste Registro
de Precos. Falhas formais. Nao comprometimento dcater
competitivo nem da escolha da melhor proposta. Redade com
ressalvas do certame e da ata de registro de pitetmdecorrente.

ACORDAO AC2 — TC 01403/12

RELATORIO

Cuida-se da analise de processo licitatorio, na afidmble pregdo 093/2011,
materializado pelo Municipio de Campina Grande, iptarmédio da Secretaria de Saude, sob a
responsabilidade da Sra. TATIANA DE OLIVEIRA MEDEDS, tendo por objetivo a
formalizacdo de sistema de registro de precos dstasva aquisicdo de Orteses e proteses para
atender aquela Pasta, no montante tot&$1623.860,00

Documentacao inicialmente encartada as fls. 02/220.

A partir do relatorio inicial, inserido as fls. 9685, colhe-se a informacgéo de que o
certame foi vencido, em todos os itens, pela eap8€3D Industria e Comércio de Aparelhos
Ortopédicos Ltda. EPP. Ademais, conforme constalteitem 4.0 daquela manifestacédo, a
Auditoria dessa Corte de Contas apontou como ilaegades as seguintes circunstancias: a)
auséncia do ato de homologacéo; e b) auséncialdotgtal dos itens licitados na ata de registro
de precos.

Devidamente citada, em atencdo ao contraditérioagnpla defesa, a autoridade
responsavel apresentou esclarecimentos as flI2227Depois de examina-los, o Orgdo Técnico
manteve o entendimento alhures externado, condypeth irregularidade do certame e da ARP
dele decorrente.
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Instado a se pronunciar, o Orgéo Ministerial, emeger lavrado pela Procuradora-
Geral Isabella Barbosa Marinho Falcdo, pugnou pedgularidade do certame, com aplicacdo de
multa & autoridade responséavel e expedicdo de erutagdes.

Em seguida, agendou-se o processo para a pressaf®msinformando-se que foram
efetuadas as intimagdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

Antes de se iniciar a analise propriamente ditanvém trazer a baila
esclarecimentos quanto ao montante envolvido narcerem questdo, porquanto o valor nao foi
exposto pelo Orgdo Técnico em sua manifestacicseNeasso, examinando os elementos que
compdem os autos, notadamente a proposta apresqrekdempresa, apos o término da fase de
lances (fls. 199/203), observa-se que o valor fmeh os produtos cujos precos foram registrados
foi deR$ 923.860,00

Prestados os esclarecimentos acima, passa-serae dadicitacao.

A matéria debatida nos presentes autos traz a daistema de registro de precos,
previsto no art. 15, da lei de licitagbes e consadministrativos. Cuida-se de um conjunto de
procedimentos efetuado pela administracao puhlisando aregistro formal de precgosrelativos
a prestacdo de servicos e aquisicdo de bens, panatacdes futuras. Segundo os ensinamentos
do ilustre administrativista Hely Lopes Meirelles:

“Registro de Precos € o sistema de compras peld ggianteressados em fornecer
materiais, equipamentos ou servicos ao Poder Pabbioncordam em manter os valores
registrados no 6rgdo competente, corrigidos ou @@, um determinado periodo e fornecer as
guantidades solicitadas pela Administracdo no pramviamente estabelecido”.

O registro de precos € precedido de licitacdo, izadh nas modalidades
concorréncia ou pregao, e deve merecer prévia ¢éagmgquisa de mercado, sendo o critério de
julgamento, em regra, 0 de menor preco.

Convém relembrar, por oportuno, que o pregao, piio@nto revisto na Lei
10.520/02, consiste na modalidade de licitacadtuidd para a aquisicdo de bens e servigos
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comuns, tendo por escopo garantir maior celeridemte procedimentos licitatorios, bem como
reduzir os custos operacionais e permitir a ding@woidos valores pagos nas aquisicoes destes
bens e servicos.

Depois de concluida a licitagdo, em qualquer dadafidades acima mencionadas,
0s precos, as condicdes de contratacdo e a indicdQa respectivos fornecedoréisam
registrados na ata de registro de precos - ARP, augl devera ser divulgada em 6rgéo oficial
de imprensa da administracdo publica A referida ata fica a disposicdo para que osaxga
entidades participantes do registro de precos, oalqger outro O0rgdo ou entidade da
Administracéo, ainda que néo tenha participadoettame licitatorio, possam dela usufruir.

Durante a vigéncia da ata de registro de precasnga pode ser superior a um ano,
havendo necessidade do objeto licitado, bastag@odu entidade tomar as medidas necessarias
para formalizar a requisicawerificar se o preco registrado continua compativelcom o
mercado e emitir o empenho ou, se for o caso, assiro termo de contrata Indubitavelmente,
com a adocgdo do SRP, os procedimentos de conwasagdmais ageis. Outra vantagem visivel é
gue o sistema de registro de precos evita o franie@mto da despesa, pois a escolha da proposta
mais vantajosa ja foi precedida de licitacdo nadatdades concorréncia ou pregéo, ndo restritas
a valores limites para contratagao.

Urge ressaltar que a existéncia de prec¢os registré obriga a administracao a
firmar as contratacbes que deles poderdo adyifficando-lhe facultada a utilizagdo de outros
meios, respeitada a legislacdo relativa as licéag8endo assegurado ao beneficiario do registro
preferéncia em igualdade de condices.

Em suas conclusfes, a d. Auditoria apurou que s@va presente nos autos o ato
de homologac&o do certame. Ademais, consignou &dJFgcnico ndo constar da ata de registro
de precos formalizada o valor total dos itensdabirs.

Com efeito, examinando os elementos integrantesadi@rno processual ndo se
vislumbrou o ato de homologacédo do certame. Contesta lacuna ndo se mostra razoavel para
macular o certame, porquanto os principais objstdo procedimento nao foram frustrados, ou
seja, ndo houve desrespeito ao carater competiémose deixou de obter a melhor proposta para
a administracao.
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Em relacdo a auséncia do valor total dos itentatios, observa-se que realmente
constam da ata apenas 0s numeros dos itens ligjtadompanhados dos valores unitarios.
Levando-se em consideracdo o fato de que a atagidro de precos € um instrumento do qual
outros orgaos e entidades da administracdo puptisaam a ele aderir, essa circunstancia pode
dificultar ou até mesmo impedir a sua utilizacéo.

No caso dos autos, o valor total e os quantitatpaem ser aferidos a partir dos
documentos constantes do album processual, notatiuae proposta final da empresa vencedora
do certame. Nesse norte, a despeito do registmgdela Auditoria, entende-se, a exemplo da outra
eiva, que nao houve ruptura dos fins precipuos rdoegdimento, consubstanciados no carater
competitivo e obteng&o dos pre¢os mais vantajosos.

Ainda, mister se faz ressaltar a desnecessidade determinar eventuais corre¢oes,
tanto em relagdo ao ato homologatorio quanto @etagistro de precos, em virtude da vigéncia
do instrumento estar proxima de findar. Com efaémundo consta da clausula quinta, a validade
foi ajustada pelo prazo de 12 meses, tendo comwténal o dia 31 dos correntes més e ano.

N&o obstante, em razdo de também estar previstasibpidade de prorrogacdo da
vigéncia, imperioso de faz recomendar que, acadtils® a vigéncia da ata em questdo, seja
efetivada a correcdo dos dados ali existentesndimzee constar a descricdo dos itens licitados,
acompanhadas dos respectivos quantitativos e salmitarios e globais.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido que os memtbegsa colenda 22 Camara:

1.JULGEM REGULARES COM RESSALVAS o0 pregdo 0093/2011 e a ata de
registro de precos dele decorrente;

2.RECOMENDEM a administragdo publica de Campina Grande dilig&ncio
sentido de observar as disposi¢cdes constituciandégais atinentes a matéria, ressaltando que,
acaso pretenda dilatar a vigéncia da ata em questj® efetivada a correcao dos dados ali
existentes, fazendo-se constar a descricdo dos lieitados, acompanhadas dos respectivos
guantitativos e valores unitarios e globais.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 11483/1lem cujo teor foi
examinado o pregdo 0093/2011, destinado a formgdlzae sistema de registro de precos com
vistas a aquisicdo de Orteses e proteses paraeatagdela Pasta, no montante total Rig
923.860,00 ACORDAM o0s membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dtado da
Paraiba, a unanimidade, nesta data, conforme woRetator, em:

I. JULGAR REGULARES COM RESSALVAS o pregao 0093/2011 e a ata de
registro de precos dele decorrente;

hY

. RECOMENDAR a administracdo publica de Campina Grande dilig&ncio
sentido de observar as disposi¢cfes constituciandégais atinentes a materia,
ressaltando que acaso pretenda dilatar a vigéac@adem questao, seja efetivada
a correcdo dos dados ali existentes, fazendo-sstazton descricdo dos itens
licitados, acompanhadas dos respectivos quanttate valores unitarios e
globais.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 28 de agosto de 2012.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i@dive
Representante do Ministério Publico de Contas



