TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-06647/13

Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Espaca.
Denuncia. Irregularidades na gestdo orcamentériwficeira.
Reconhecimento de despesa de exercicio anterioemgp@nhada em
tempo oportuno sem que houvesse saldo or¢camerdérifinal do
exercicio da ocorréncia do gasto capaz de atend&tacedéncia.
Aplicagdo de multa. Recomendagéo.

ACORDAO APL-TC — 0403/2016

RELATORIO:

O feito em tela foi formalizado para a analise dmdncia encaminhada pelo Prefeito Constitucional
de Esperanca, Sr. Anderson Monteiro da Costa, esfader do Sr. Nobson Pedro de Almeida
(Prefeito municipal 2009-2012) e Sra. Cristiana ®ande Araudjo Almeida (Prefeita interina 01/01/13
a 14/03/13).

A dendncia traz em seu bojo, sinteticamente, ger-prefeita interina procedeu reconhecimento de
divida e o posterior pagamento do valor total de3R$.836,00 (trezentos e vinte e seis mil, oitaent

e trinta e seis reais), para despesa referentevami® junino ocorrido em junho de 2012, e realipou
mesmo procedimento para reconhecimento de divifiaemte a prestacdo dos servicos executados
junto a empresa MARCOS TEOFILO DA COSTA- ARASTRREDUCOES, no periodo de 18 a 22
de fevereiro de 2012, para o evento Carnaval /2@b2yalor total pago de R$ 227.500,00 (duzentos e
vinte e sete mil e quinhentos reais).

Informa o denunciante que: no exercicio financal®o2012: 1) Ndo foram alocados recursos para
pagamento das despesas acima referidas, que tntaftiz R$ 554.336,00; 2) N&o ocorreu o prévio
empenho por parte da gestdo do Sr. Nobson PedrAldeida das despesas a serem pagas
posteriormente; 3) Nao foram utilizados recursosfaiate especifica para pagamento de despesas de
exercicios anteriores.

Alega, ainda, que as despesas acima foram pagasreoursos do orcamento de 2013, quando o
municipio de Esperanca/PB encontrava-se sob DedetGalamidade Publica.

Por determinacdo do Relator, o almanaque eletrériciaremetido a DIAGM IV que, por seu turno,
elaborou relatério (fls. 3-5) com as seguintes obaedesjn litteris:

Preliminarmente, cabe destacarmos que o Sr. Nolfsmro de Almeida exerceu o
mandato de Prefeito Municipal de 01/01/2009 até13M012 e a Sra. Cristiana
Santos de Araujo Almeida de 01/01/2013 até 14/a320

Em relacdo aos fatos denunciados, a Auditoria cost que em 2012 foram
realizados dois procedimentos licitatérios para eantatacdo de artistas para o0s
festejos de carnaval e Sdo Jodo no municipio. Tmada das inexigibilidades n°
04/2012, 05/2012 e da tomada de precos n° 08/2D&2.(27186/13, 27188/13).

De fato, as despesas decorrentes dos processaositado foram empenhadas no
exercicio de 2012 pelo entdo Prefeito, o Sr. NolRedro de Almeida, descumprindo
as normas contdbeis e a Lei n°® 4.320/64. Nao paidénidas sobre a prestacdo do
servico pelas empresas contratadas, logo, coubdniirdstracdo municipal em 2013
buscar reconhecer a divida da Prefeitura Municipal.

Conforme especifica o Art. 37 da Lei n° 4.320/6d¢lgvdo ser pagas a conta de
dotacdo especifica consignada no orcamento da a&aicdevedora e discriminadas
por elemento, obedecida, sempre que possivel,aroodonoldgica:

a) as despesas de exercicios encerrados, parauass @ or¢camento respectivo
consignou crédito proprio, com saldo suficiente gpatendé-las, que ndo se tenham
processado na época propria;

b) Os restos a pagar com prescri¢cao interrompida;
¢) Os compromissos reconhecidos apds o0 encerrandengaercicio financeiro.
De acordo com o § 2° do art. 22 do Decreto 93.8F2¢8nsidera-se:



PROCESSO TC-06647/13 fls.2

a) despesas que ndo tenham sido empenhadas era ppijmia — aquelas cujo
empenho tenha sido considerado insubsistente eadouho encerramento do
exercicio correspondente, mas que, dentro do pmestabelecido o credor tenha
cumprido sua obrigacao;

b) Restos a Pagar com prescricdo interrompida -esp&sa cuja inscricdo em Restos a
Pagar tenha sido cancelada, mas em relacéo a gnaleavige o direito do credor;

¢) Compromisso reconhecido apés o encerramentoxgocieio — a obrigacdo de
pagamento criada em virtude de lei, mas somentniezcido o direito do reclamante
apos o encerramento do exercicio correspondente.

A Auditoria verificou que ndo havia crédito préapricom saldo suficiente no

orcamento de 2012 para atender as despesas no merda R$ 554.336,00 referentes
as atracdes dos festejos carnavalescos e junieoslotem vista que houve anulacao
da dotacao para ser utilizada como fonte para alnertde créditos suplementares.
Constatamos, portanto, que o empenho e pagamentaisiebrigacdes, no exercicio

de 2013, descumpre 0s requisitos impostos pelad4i320/64.

Ao final do exdrdio, concluiu pela procedéncia @adncia em funcéo das seguintes irregularidades:
1. Da responsabilidade do Sr. Nobson Pedro de Attaei

1.1 N&o realizac@o de empenhos de despesas nomeuia R$ 554.336,00, descumprindo o disposto
na Lei n® 4.320/64 e comprometendo a futura gestéioicipal.

2. Da responsabilidade da Sra. Cristiana Santosfdaujo Almeida

2.1 Pagamentos de despesas de exercicio anterinsaklo no orcamento respectivo, descumprindo a
Lei n® 4.320/64.

Regularmente citados, os interessados, Sr. NobsmitoPde Almeida e Sra. Cristiana Santos de
Araudjo Almeida, apresentaram defesas (DOC TC n%6ii3le 1317/14, respectivamente), as quais
foram examinadas pela Unidade Técnica de Instrugé® através de relatério (fls. 52/54), assentou a
manutencédo das falhas apontadas nos exatos termpsgh inaugural.

Instado a se manifestar, o MPjTCE, mediante Par&e2015/15 (fls. 57/61), datado de 11/11/2015,
subscrito pela Procuradora Elvira Samara Pedro da/€ra, assim pugnoun verbis:

* Procedéncia da denudncia;

e Aplicacdo da multa prevista no art. 56, Il, da l@iganica desta Corte (LC 18/93) ao Sr.
Nobson Pedro de Almeida e a Sra. Cristina Santodrmgjo Almeida, observada a devida
proporcionalidade, quando dessa aplicacao.

O Relator recomendou 0 agendamento do processo para@sente sessao, realizadas as intimacdes
de estilo.

VOTO DO RELATOR:

A primeira irregularidade, da qual a outra decorrglaciona-se a auséncia de empenhamento, no
exercicio préprio, de despesas com eventos caraswas (R$ 227.500,00) e juninos (R$ 326.836,00).
O responsavel pela falha, Sr. Nobson Pedro de Almeilegou “que, por raz8es de ordem financeira,

0 municipio deixou de empenhar e pagar os serwgogratados aos fornecedores relacionados na
inicial, o que caracteriza apenas uma falha formal”

De forma reta, em primeiro lugar, hd o reconhecitoeta imperfeicdo. Em segundo, a omissdo, com
bem pontuou o ex-Alcaide, se deu no ultimo ano aledato para fugir da vedacao imposta pelo art.
42 da LRF. Em outras palavras, o gestor confirma cqueo de expediente indevido (ndo
empenhamento) para esconder passivo efetivamenteafmp no exercicio, com a nitida intencédo de
escapar dos rigores da legislacdo da matéria.

L Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgao nefe no art. 20, nos ultimos dois quadrimestressda mandato, contrair
obrigacdo de despesa que ndo possa ser cumpridgraitnente dentro dele, ou que tenha parcelas ensgragas no exerci-
cio seguinte sem que haja suficiente disponibileddd caixa para este efeito.
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Outrossim, ao anunciar a inconteste realizacao easntos e ndo empenhamento em época oportuna,
fatos confirmados pela Auditoria, para além de lamsescapar da for¢ca normativa do dispositivo
citado no paragrafo anterior, 0 Sr. Nobson Almeideide em outras trés violacbes: a) subversao da
sequéncia obrigatoria dos estagios da despesa gajbporquanto, inexistiu o prévio empenho; b)
fraude ao credor, posto que, conforme afirmacaspalkdo ex-agente politico, houve a prestacdo dos
servicos sem que fosse firmado o compromisso, thuransua gestdo, de pagamento; e c)
comprometimento do orcamento e das financas publita exercicio seguinte, pois o0 sucessor foi
obrigado a assumir compromisso alheio ao seu pEmento governamental.

Os motivos esposados alicercam a imposi¢do de nhedt@a com fulcro no inciso I, artigo 56 da
LOTCE/PB.

A pecha atribuida a Sra. Cristina Santos de Araflimeida ndo esta relacionada ao reconhecimento
da divida anteriormente constituida. Urge assergae a acdo positiva da Prefeita interina, a
principio, foi legal, pois, apenas confirmou o dioede credores negligenciado pelo antecessor. O
erro cometido, neste caso, se deu ho campo proeadkimn

Vale dizer que o passivo em questdo poderia seeeng@go na rubrica “Despesas de Exercicios
Anteriores”, desde que (condi¢cdo) o orcamento d&é22Cao término do exercicio, dispusesse de
crédito préprio com saldo suficiente para atendg-Io caso em questdo, no crepusculo de 2012, o
saldo da dotacao especifica (02110.23.695.2024.B1830), conforme SAGRES, ao final de 2012 era
de apenas R$ 1.701,87, infinitamente inferior asgalgdes incorridas ndo empenhadas/pagas. Desta
forma, o empenhamento deveria acontecer a contaladacdo especifica do orcamento de 2013,
diversa da “Despesas de Exercicios Anteriores”. &cilf perceber, entretanto, que a gestora
responsavel pela acédo positiva (empenhamento), gwode boa fé (reconhecimento de direito do
credor) e considerando ainda o estreito lapso temlpde sua administracdo, foi induzida ao erro,
ndo devendo, por isso, amargar qualquer tipo dec@anCabe recomendacao a Chefia do Executivo
no de evitar a reincidéncia da eiva evidenciada m@Esentes autos.

Ex positis, voto pela(o):
- Procedéncia da denuncia;

- Aplicacdo de multa pessoal ao ex-Prefeito de Espm, Sr. Nobson Pedro de Almeida, no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), correspondendo @888Jnidades Fiscais de Referéncia — UFR/PB,
assinando-lhe prazo de 60 (sessenta) dias paravimldeecolhimento voluntario do valor descrito no
item anterior, sob pena de cobranca executiva, ei@adutorizada;

- Cientificacdo do teor da decisdo ao denunciante;

- Recomendacao a atual Chefia do Poder ExecutivBgieranca no sentido de evitar a reincidéncia
da eiva evidenciada nos presentes autos.
DECISAO DO TRIBUNAL PLENO:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proca8s3dN° 06647/13, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAM, a unanimidadesessao realizada nesta data,
em:

- Declarar procedente a denuncia formulada pelo Prefeito Gargonal de Esperanca, Sr.
Anderson Monteiro da Costa;

- Aplicar multa pessoal ao ex-Prefeito de Esperanca, Sr. NobsdrnoR#e Almeida, no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), correspondendo a388Unidades Fiscais de Referéncia —
UFR/PB, assinando-lhe prazo de 60 (sessenta) diess @ devido recolhimento voluntario do
valor descrito no item anterior, sob pena de colgeaxecutiva, desde ja autorizada;

- Dar ciéncia ao denunciantelo teor da decisao;

- Recomendara atual Chefia do Poder Executivo de Esperanca entido de evitar a
reincidéncia da eiva evidenciada nos presentessauto

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.



Em 6 de Julho de 2016

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. André Carlo Torres Pontes
PRESIDENTE EM EXERCICIO

Assinado Eletronicamente .+ Assinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela -y pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009 RATC 18/2009
Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Manoel Antonio dos Santos Neto

RELATOR PROCURADOR(A) GERAL EM EXERCICIO



