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PROCESSO TC N.°© 06309/16

Objeto: Inexigibilidade de Licitagao — Embargos de Declaragao
Entidade: Prefeitura Municipal do Conde

Exercicio: 2015

Relator: Cons. em Exercicio Oscar Mamede Santiago Melo
Responsavel: Tatiana Lundgren Correa de Oliveira

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL — ADMINISTRAGAO DIRETA -
LICITACAO - INEXIGIBILIDADE - EMBARGOS DE DECLARACAO -
Conhecimento dos Embargos de Declaragdo. No meérito, rejeitar os
embargos.

ACORDAO AC2 - TC — 01875/21

Vistos, relatados e discutidos os autos dos Embargos de Declaragao, interpostos pela Sra.
Tatiana Lundgren Correa de Oliveira, ex-prefeita do Municipio do Conde, em relacao ao
julgado deliberado por esta Colenda Segunda Camara no Acérddo AC2 TC n° 01282/21,
relativo ao Recurso de Reconsideracdo contra decisdo consubstanciada no Acdrdao AC2 TC
00176/17, referente a Inexigibilidade de Licitacdo n® 0013/2015, seguida do Contrato N°
0054/2015, objetivando a contratagdo de servigos técnicos especializados na area juridica,
acordam os Conselheiros integrantes da 2 @ CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DA PARAIBA , por unanimidade, em sessao realizada nesta data, na conformidade do voto
do relator, em:

1. conhecer dos Embargos de Declaragdo, interpostos pela Sra. Tatiana Lundgren
Correa de Oliveira, ex-prefeita do municipio do Conde, contra decisdo
consubstanciada no Acdérddo APL TC n© 01282/21, posto sua tempestividade e
legitimidade da embargante;

2. no mérito, rejeitar-lhes, mantendo inalterados os termos da decisao recorrida.
Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.

TCE — Sala das Sessoes virtuais da 22 Camara

Joao Pessoa, 26 de outubro de 2021

CONSELHEIRO ANDRE CARLO TORRES PONTES CONs. EM EXERCICIO OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO
PRESIDENTE RELATOR

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO
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RELATORIO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): O Processo TC 06309/16
refere-se a Inexigibilidade de Licitacdo n°® 0013/2015, seguida do Contrato N° 0054/2015,
procedida pela Prefeitura Municipal do Conde, objetivando a contratacdo de servicos técnicos
especializados na darea juridica-Advocaticios, correspondendo o0 ajuizamento e
acompanhamento de agdo judicial referente a recuperagao dos valores do FUNDEB que
deixaram de ser repassados ao Municipio, em valor correspondente a 20% dos créditos
recuperados. Trata, nesta oportunidade, da analise dos Embargos de Declaracao, interpostos
pela ex-gestora, contra decisdo contida no Acordao APL TC n° 01282/21.

Na Sessdo de 21 de fevereiro de 2017, a 2@ Camara Deliberativa desta Corte de Contas,
através do Acordao AC2 00176/17, decidiu:

1) julgar irregular a Inexigibilidade de Licitagdo n® 0013/2015 e o
contrato dela decorrente;

2) recomendar a Administracdo Municipal que mantenha estrita
observancia ao que preceitua a Lei 8666/93.

A ex-gestora interp6s Recurso de Reconsideracao em face da citada decisdo. Quando da
andlise do Recurso de Reconsideracdo, na sessao de 10 de agosto de 2021, a 22 Camara
Deliberativa, através do Acordao AC2 TC 01282/21, assim decidiu:

1) conhecer do presente Recurso de Reconsideracdo, tendo em vista
que foram atendidos os pressupostos de admissibilidade;

2) no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na integra os termos
da decisdo guerreada.

O Acordao AC2 TC 01282/21 foi publicado na edicdo N° 2761 do Diario Oficial Eletronico, em
25/08/2021.

De acordo com a embargante, ao apreciar o Recurso de Reconsideragao, teria havido
Contradicdo e Omissao que ensejam nova e especifica manifestacdo dessa 2@ Camara.

Com relacdo a contradicdo, a embargante alega que, ao tecer os Votos componentes do
Acérdao em exame, os Conselheiros integrantes da 2@ Camara, a despeito de haverem
anteriormente fundamentado a impossibilidade de contratacdo no suposto fato de o
Municipio poder recuperar os créditos “administrativamente”, passaram a dizer que a
propositura de demanda judicial era agora possibilidade exclusiva da Procuradoria do
Municipio. Destaca trecho do Voto para ilustrar seus argumentos:

“Quanto ao mérito, entendo que a recorrente nao trouxe aos
autos documentos ou justificativas que tivessem o condao de
modificar a decisdo consubstanciada no Acdérddo AC2 TC
0176/17. Conforme exposto anteriormente, a recuperacao de
recursos do FUNDEF poderia ser realizada pelo proprio
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procurador do municipio, tendo em vista o direito certo
guanto a divida da Unido para com os Estados e Municipios.”

Alega que a distingao entre os institutos de levantamento administrativo de valores (como se
a unido reconhecesse os débitos) e a suposta exclusividade da Procuradoria municipal para
vindicar os créditos em juizo, sao questdes dispares. Considera inconteste a Contradicao
ocorrida no seio do julgado, “porquanto entender que a questao nao seria necessariamente
administrativa, mas que, ainda assim, o Municipio JAMAIS poderia terceirizar o servico, sao
pontos que verdadeiramente alteram o sentido do julgamento e o consequente desfecho
processual.” A embargante entende que a decisao restou omissa de fundamentacao relativa
a tal entendimento, nela inovada.

No que diz respeito a Omissao, alega que, reconhecendo-se a necessidade de representacao
processual para buscar os créditos municipais, essa Corte deveria ter se posicionado sob o
exaustivo argumento delineado, no sentido de que nao cabia (como ndo cabe) um novo
processo de FUNDEF, apto a recuperacdo crediticia. A ex-gestora informa que a empresa
contratada para atuar na fase executiva do processo ja vinha laborando naquele objeto
desde que contratada pelo préprio Municipio no ano de 2006 e que havia demanda judicial
proposta e vencida pelo mesmo escritdério Monteiro e Monteiro Advogados Associados
(Processo n° 0003082-91.2006.4.05.8200). Foi, entdo, firmado novo instrumento (sem
duplicidade de honorarios), para resguardar o Municipio e os seus cofres. Ressalta que nao
ocorreu, em 2015, um contrato para a promogao de uma demanda de conhecimento a partir
do zero, que poderia ser feito pela PGM. Mas sim, considerando que o Fundo Educacional
estava extinto desde 2006, o Municipio apenas poderia valer-se da prépria acdo e da
atuacdo do escritdrio privado, para buscar tais créditos.

E o relatdrio.
VOTO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente, verifica-se que
0os presentes embargos de declaragao foram protocolados nesta Corte de Contas
tempestivamente por responsavel com legitimidade para a interposicao recursal.

Quanto ao mérito, o Regimento Interno do Tribunal de Contas da Paraiba dispde o que
segue quando trata dos Embargos de Declaragao:

CAPITULO IT
Dos Embargos de Declaracdao
Art. 227. Serdo cabiveis embargos declaratorios para corrigir omisséo,

contradicdo ou obscuridade, no prazo de 10 (dez) dias, contado da publicacéo
da decisdo recorrida.
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& 19, Os embargos de declaracdo serdo dirigidos ao relator do processo e,
caso sejam conhecidos, suspenderdo oS prazos para o cumprimento do
decisorio embargado e para a interposicdo de outros recursos.

& 29, Ndo serdo conhecidos os embargos de declaragcdo que ndo indicarem os
aspectos omissos, contraditorios ou obscuros na deciséo embargada.

Art. 228. Quando manifestamente protelatorios os embargos, o Tribunal,
declarando que o sdo, condenard o embargante ao pagamento de multa de
até 10% (dez por cento) do valor da penalidade prevista no caput do artigo
201.

Art. 229. Os embargos declaratorios serdo analisados no Gabinete do Relator
e colocados em pauta na sessdo imediatamente seguinte a data em que
foram protocolizados.

& 19. Os embargos declaratorios prescindem de manifestacdo escrita ou oral
do Ministério Publico junto ao Tribunal,

& 29, Somente por deliberacdo plendria serdo os autos remetidos a Auditoria
para esclarecimentos adicionais considerados necessarios 4 remissdo da
obscuridade, contradicdo ou omissdo, hijpotese em que poderéo ser
submetidos a parecer ministerial se as conclusées do orgdo auditor forem no
sentido de modificar o mérito da decisGo embargada.

& 39. Ndo caberd sustentagdo oral no julgamento de embargos declaratorios.

No que tange as argumentagOes trazidas pela embargante, inicialmente quanto a
Contradigao, passo a expor:

Quando do julgamento da Inexigibilidade de Licitacao n°® 0013/2015, reportei-me ao Parecer
do Ministério Publico, como base para decisdo proferida, nos seguintes termos:

“(...) No caso em epigrafe, houve contratacdo de servicos
advocaticios com vistas a recuperacdo por via judicial dos
valores do FUNDEB que deixaram de ser repassados ao
Municipio, em face da ilegal fixagdo do valor minimo nacional.

Assim, o referido contrato possui peculiaridades préprias que
devem ser necessariamente demonstradas para que se
concretize a hipotese de contratacdo por inexigibilidade. Ora,
no caso em analise ndo se comprova a singularidade do
servico que, ademais, ja € questdo julgada em definitivo
desde 2010 pelo STJ, em sede de RE n° 1.101.015, no qual se
reconheceu divida da Unido para com os Estados e Municipios
em razao do descumprimento da legislagdo que estabelecia o
valor, por aluno, da complementagdo do Fundo que deveria
ser repassada pela Unido aos entes federativos.

()

Portanto, resta indiscutivel o direito dos Estados e Municipios
de reaverem a diferenca dos mencionados repasses do
FUNDEF, cabendo tdo-somente obter o reconhecimento do
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montante devido e executa-lo. Nada que demande um
peculiar conhecimento na area e que ndo possa ser feito pelo
procurador do municipio, que conforme se observa, possui um
Procurador-Geral Adjunto (fl. 09), o qual seria competente
para peticionar em busca da resolucdo do litigio pela via
administrativa ou mesmo pela esfera judicial.”

Por ocasido da analise do Recurso de Reconsideragao, conforme transcricdao da embargante,
reportei-me ao que ja havia sido exposto nos autos, ou seja, que a recuperacao de recursos
do FUNDEF poderia ser realizada pelo proprio procurador do municipio, tendo em vista a
matéria ndo demandar um peculiar conhecimento na area. Nao foi, em momento algum,
adotado como critério ou argumento a exclusividade da Procuradoria do Municipio. A 22
Camara Deliberativa desta Corte de Contas apenas manteve seu entendimento tendo em
vista as irregularidades apontadas pelo Orgao Técnico, das quais destaco:

a. Valor da contratacao, a titulo de honorarios, exorbitante, caracterizando
sobrepreco;

b. Contratacdo desnecessaria, porque para a recuperacao dos valores do
FUNDEB que deixaram de ser repassados ao Municipio, ndo € necessario
ajuizamento de acao judicial, pode ser realizada administrativamente;

c. O caso em tela ndo se enquadra como inexigibilidade de licitagdao, porque
para o objeto contratado tem varias empresas que prestam esse tipo de
servico no mercado, portanto, ha viabilidade de competicdo;

(...)

d. Ndo consta dos autos justificativa do prego contratado, na forma capitulada
no inciso III do Paragrafo Unico do Art. 26 da Lei 8.666/93;

e. O preco foi estipulado apenas com base na proposta apresentada pela
empresa Contratada.

Entende-se, portanto, como improcedentes os argumentos relacionados a Contradigdo na
decisdo proferida pela 22 Camara desta Corte.

Quanto a Omissdo, ndo houve no Acérddo embargado qualquer omissdo. A presente licitagdo
foi julgada irregular em razdo das falhas apontadas pelo Orgdo de Instrucdo, através do
Acérdao AC2 00176/17. Foi, entdo, interposto Recurso de Reconsideracao, e apds analise
das alegacdes trazidas pela recorrente, conforme consta do Acérddao AC2 TC 01282/21, os
integrantes da 228 Camara Deliberativa desta Corte de Contas ndo acataram os argumentos
trazidos aos autos e mantiveram o entendimento pela irregularidade da Inexigibilidade de
Licitagdao n° 0013/2015. Nao cabe, portanto, razdo a embargante.

Ante o0 exposto, voto no sentido de que esta Corte de Contas:

1. conhega dos Embargos de Declaracao, interpostos pela Sra. Tatiana Lundgren Correa
de Oliveira, ex-prefeita do municipio do Conde, contra decisdo consubstanciada no
Acdérdao APL TC n© 01282/21, posto sua tempestividade e legitimidade da
embargante;
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2. no mérito, rejeite-os, mantendo inalterados os termos da decisao recorrida.
E 0 voto.

Joado Pessoa, 26 de outubro de 2021

Cons. em Exercicio Oscar Mamede Santiago Melo

Relator
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